OLG Stuttgart, Urteil vom 17.03.2020 - 6 U 194/18

Orientierungssatz
Zur Haftung der Sicherungsperson und der Betriebsftihrerin fiir einen Absturz-Unfall in einer
Kletterhalle, wenn der Geschédigte ein am Klettervorgang Unbeteiligter ist.

Tenor

|. Auf die Berufung des Kl&gers und der Beklagten Ziff. 1 wird das Urteil des Landgerichts
Stuttgart vom 13.07.2018, Az. 3 O 38/15, teilweise abgedndert und — unter
Aufrechterhaltung des den Beklagten Ziff. 2 betreffenden Teils — wie folgt neu gefasst:

1. Die Klage gegen die Beklagte Ziff. 1 wird abgewiesen.
2. Die Klage gegen den Beklagten Ziff. 2 wird abgewiesen.

3. Die Klage gegen die Beklagte Ziff. 3 wird hinsichtlich der Klageantrage Ziff. 1 und 2
dem Grunde nach unter Beriicksichtigung eines Mithaftungsanteils des Kldgers von
25% fiir gerechtfertigt erklart.

4. Es wird festgestellt, dass die Beklagte Ziff. 3 unter Berlicksichtigung eines
Mithaftungsanteils des Kldgers von 25% verpflichtet ist, dem Kldger alle weiteren
materiellen und zukiinftigen immateriellen Schéden aus dem Unfall vom 11.10.2011,
20:00 Uhr, in der Kletterhalle des D. Kletterzentrums Stuttgart, ... zu ersetzen, soweit
kein gesetzlicher Forderungsiibergang auf Dritte, insbesondere
Sozialversicherungstréger erfolgte bzw. erfolgt.

5. Im Ubrigen wird die Klage gegen die Beklagte Ziff. 3 abgewiesen.
6. Der Kldger trdgt die aulergerichtlichen Kosten der Beklagten Ziff. 1 und Ziff. 2.

7. Das Urteil ist fr den Beklagten Ziff. 2 in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.

II. Die weitergehende Berufung des Kldgers wird zuriickgewiesen.

III. Der Klager trégt die aulergerichtlichen Kosten der Beklagten Ziff. 1 im
Berufungsverfahren.
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Griinde

IV. Im Ubrigen bleibt die Kostenentscheidung dem Schlussurteil vorbehalten.

V. Das Urteil ist fiir die Beklagte Ziff. 1 vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch die Beklagte Ziff. 1 gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
aus dem Urteil vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte Ziff. 1 vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

V1. Die Revision gegen dieses Urteil wird nicht zugelassen.

Streitwert der Berufung: 616.044,01 €

Die Parteien streiten iiber Folgen eines Kletterunfalls, der sich am 11.10.2011 gegen 20:00
Uhr in der Kletterhalle D.-Kletterzentrum Stuttgart, ... ereignet hat. Der Kldger macht mit der
Klage materielle und immaterielle Schdden geltend.

Am 11.10.2011 befanden sich der Klager und die Beklagten Ziff. 1 und 2 im D.-
Kletterzentrum Stuttgart. Die Beklagte Ziff. 3 wurde von der damaligen Eigentiimerin der
Halle durch Betriebsfihrungsvertrag vom 07.09.2005 mit der Betriebsfihrung beauftragt.

Die Beklagten Ziff. 1 und 2 waren zum Unfallzeitpunkt dabei, an einer Kletterwand zu
klettern, die im Durchgangshereich zwischen der Kletterhalle 1 und der Kletterhalle 2 liegt.
Die Kletterwand hat eine Gesamthéhe von ungefdhr 13 m und ist mit Klettergriffen,
Bohrhaken und Sicherungshaken versehen. An der Kletterwand waren 11 Sicherungslinien
vorhanden, d.h. bei Vollauslastung hétten 11 Seilschaften dort klettern kénnen. Auf der
gegenuberliegenden Seite des Durchgangs befand sich eine weitere Kletterwand, eine
Boulder-Wand, die unter anderem von Kindern benutzt werden konnte. Diese Kletterwand
war etwa 2,70 m hoch. Der Durchgangsbereich zwischen den beiden Kletterwanden ist
insgesamt zwischen 2,82 m und 2,84 m breit und 8 m lang. Bei dem Durchgang handelt es
sich um den einzigen Durchgang zwischen den beiden Kletterhallen.

Die Kletterroute wies einen leichten Uberhang von 23 ¢cm auf. Zum Unfallzeitpunkt sicherte
die Beklagte Ziff. 1 den Beklagten Ziff. 2 vom Boden aus in der sog. ,Korpersicherung®, d.h.
sie sicherte den Beklagten Ziff. 2 frei auf dem Boden stehend Uber ein Seil. Die Beklagte
Ziff. 1 nutzte zur Sicherung des Kletterseils ein sog. Tube.

Wahrend des Klettervorgangs stirzte der Beklagte Ziff. 2, als er sich auf einer Héhe von ca.
7,50 m befand. Der Beklagte Ziff. 2 traf im Fallen auf den am Boden befindlichen Kl&ger.
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Durch den ZusammenstoR erlitt der Kldger massive Verletzungen, unter anderem
mehrfache Frakturen der Wirbels&ule und eine Sprengung des Sternums. In der Folge erlitt
der Kldger eine dauerhafte Paraplegie, d.h. eine hohe vollstandige Querschnittslahmung.

Bezuglich der Einzelheiten und der erstinstanzlichen Antrdge wird auf den Tatbestand des
landgerichtlichen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat durch ein Teil-Grund- und Teil-Endurteil der Klage gegen die Beklagte
Ziff. 1 dem Grunde nach stattgegeben und die Klagen gegen die Beklagten Ziff. 2 und 3
abgewiesen.

Die Beklagte Ziff. 1 habe ihre Verkehrssicherungspflicht gegentiber dem Klager verletzt,
Entweder treffe sie ein Ubernahmeverschulden durch fahrlassige Fehler bei der
Vorabpriifung, ob sie die Sicherung iiberhaupt habe vornehmen diirfen, oder bei der
Sicherung selbst. Da im vorliegenden Fall genau der von der Beklagten Ziff. 1 aufgrund
ihrer Verkehrssicherungspflicht zu verhindernde Erfolg eingetreten sei, spreche hierftir ein
Beweis des ersten Anscheins. Entweder die Beklagte Ziff. 1 habe nicht gewusst, wie man
ein Tube korrekt bedient, habe die korperlichen Voraussetzungen nicht erfillt (z.B. zu
geringe Handkraft) oder habe ihre Fahigkeiten (iberschatzt; oder sie habe einen Fehler bei
der Sicherung selbst begangen, da die Beweisaufnahme ergeben habe, dass sich ein Sturz
aus der streitgegenstandlichen Hohe, ohne dass dieser jedenfalls auf einer Hohe von
zumindest 2,90 m zum Stillstand gekommen sei, nur mit einem Sicherungsfehler erklaren
lasse; soweit dies von der Beurteilung des Sachverstandigen abweiche, (iberzeuge diese
nicht.

Ein Mitverschulden des Kldgers gem. § 254 Abs. 1 BGB sei nicht nachgewiesen. Nach der
Beweisaufnahme stehe durch die Ubereinstimmenden Zeugenaussagen fest, dass sich der
Klager jedenfalls hinter der Beklagten Ziff. 1 befunden habe. Der Kldger habe im Rahmen
seiner informatorischen Anhdrung insoweit auch glaubhaft versichert, er habe den
Beklagten Ziff. 2 zwar an der Wand wahrgenommen, sei sich jedoch sicher gewesen, dass
ihm selbst im Falle eines Sturzes nichts passieren kénne, da der Beklagte Ziff. 2 bei dieser
Kletterh6he zum einen bereits deutlich tiber ihm gestoppt werden konne und zudem nicht
hinter die Beklagte Ziff. 1 fallen kdnne.

Die Beklagte Ziff. 3 habe zwar eine Verkehrssicherungspflicht verletzt, indem sie einen
gefahrtrachtigen Zustand, der iiber das Cibliche Risiko bei der Anlagenbenutzung erheblich
hinausgegangen sei, geschaffen oder jedentfalls nicht innerhalb ihrer Mdglichkeiten
abgestellt habe, obwohl sie diesen gekannt habe. Allerdings habe der Kldger nicht
nachgewiesen, dass sich die Verkehrssicherungspflichtverletzung vorliegend kausal auf die
Verletzung des Korpers und der Gesundheit des Klagers ausgewirkt hétten. Weder habe
der Kldger nachgewiesen, dass die gegeniberliegende Boulder-Wand zum Unfallzeitpunkt
in Benutzung gewesen sei, noch, dass er von der angrenzenden Halle durch den
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Durchgang gegangen sei, noch, dass sich viele Personen im Durchgangsbereich
aufgehalten hatten und seine Bewegungsfreiheit eingeschrankt gewesen sei. SchlieRlich
habe sich vorliegend auch die rdumliche Enge im Durchgangsbereich nicht ausgewirkt;
denn der Kl&ger hatte sich auch bei einem groRReren Freibereich vor der Kletterwand nicht
weiter von dieser entfernt, da er sich ja bereits sicher gewesen sei, ihm drohe keine Gefahr.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtene Urteil verwiesen.

Mit seiner Berufung verfolgt der Kldger seine erstinstanzlichen Klagantrage weiter, soweit
die Klage gegen die Beklagte Ziff. 3 abgewiesen wurde.

Das Landgericht habe zutreffend einen VerstoR der Beklagten Ziff. 3 gegen die ihr
obliegende Verkehrssicherungspflicht festgestellt. Insbesondere sei zu beanstanden, dass
ein tiberlappender Fallraum zwischen der Kletterwand und der Boulderwand vorhanden
gewesen sei, ebenso eine fehlende Fallschutzeinrichtung fiir die Boulderwand. Der
Durchgangsbereich sei generell nicht fiir den Kletterbetrieb geeignet gewesen,
inshesondere nicht fiir einen parallelen Kletterbetrieb auf beiden Seiten.

Der Anscheinsheweis fiir die haftungsbegriindende Kausalitét sei nicht erschiittert worden.
Bei einem VerstoR gegen DIN-Normen habe der Schédiger zu beweisen, dass die Schaden
nicht auf die Verletzung der DIN-Normen zuriickzufiihren seien; ein solcher Verstol gegen
DIN-Normen liege hier vor.

Zwischen den vor Ort befindlichen Parteien sei der Umstand, dass ein paralleler
Kletterbetrieb stattgefunden habe, unstreitig. Auch die erstinstanzlich benannten Zeugen
wiirden dies bestatigen. Das Landgericht habe verfahrensfehlerhaft die Zeugen hierzu nicht
befragt.

Die Annahme des Landgerichts, der Kldger sei vor dem Unfall nicht in Bewegung gewesen,
sondern habe gestanden, werde durch die Zeugenaussagen nicht hinreichend belegt.
Selbst wenn er gestanden hdtte, hétte er ohne die rdumliche Enge im Durchgangsbereich
mehr Abstand einhalten knnen, weshalb sich die spezifische Gefahr vorliegend
verwirklicht habe. Es sei lebensfremd, wenn das Landgericht annehme, dass er die Position
vor dem Unfall, die der KI&ger zu diesem Zeitpunkt fir sicher befunden habe, auch dann
eingehalten hétte, wenn es im Durchgangsbereich nicht zu eng gewesen wére.

Soweit der Klage gegen die Beklagte Ziff. 1 stattgegeben wurde, verteidigt der Klager das
erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung des bisherigen Vortrags.

Der in der Berufungshegriindung der Beklagten Ziff. 1 aufgestellte Grundsatz, wer ,selbst
Verkehrsteilnehmer sei, konne nicht auch gleichzeitig verkehrssicherungspflichtig sein®,
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existiere nicht. Auch sei nicht nur verkehrssicherungspflichtig, wer einen Verkehr eréftne.
Die Sturzgefahr sei allein durch die Klettergemeinschaft (Kletterer und Sichernder)
beherrschbar. Die Schutzpflicht der Beklagten Ziff. 1 beschrénke sich nicht auf den
Beklagten Ziff. 2, sondern schiitze auch unbeteiligte Dritte, denn solche Gefahren wiirden
nicht auRerhalb des noch Erwartharen liegen, geschweige denn aufRerhalb der Adaquanz.

Die Beklagte Ziff. 1 habe ihre Verkehrssicherungspflichten verletzt. Sie habe zwar
zusammen mit dem Beklagten Ziff. 2 einen Kurs besucht, aber lediglich fiir die wesentlich
leichtere und ungefahrlichere Klettermethode ,Toprope®. Gefahrerhhend komme hinzu,
dass die Beklagten Ziff. 1 und 2 die anspruchsvollere, fir sie neue Methode des Kletterns
im Vorstieg ausgerechnet in einem Bereich ausprobiert hatten, der aufgrund der raumlichen
Enge und des hohen Besucherautkommens der sichernden Person zusétzliche
Herausforderungen abverlangt habe. Komme es zu einem Sturz in Bodennahe aus einer
Sturzposition oberhalb der sechsten Zwischensicherung, sei zwingend auf einen
Sicherungsfehler zu schlieRen.

Die erstinstanzlich gefihrte Diskussion um die Wirkweise des verwandten
Sicherungsgerats Tube habe rechtlich keine Relevanz. Dieses sei generell ein geeignetes
und empfohlenes Sicherungsmittel. Im Ubrigen sei jeder Sichernde selbst fiir die Auswahl
und die ordnungsgemé&Re Bedienung seines Sicherungsgerates verantwortlich.

Das Landgericht habe zulassigerweise den Anscheinsbeweis angewandt. Ein derartiger
Unfall sei physikalisch nur erkldrbar, wenn der Sturzverlauf des Beklagten Ziff. 2 jedenfalls
bis zur Kollision mit dem Klager ungebremst verlaufen sei.

Ein Mitverschulden des Kldgers sei nicht gegeben. Der Klager habe den Durchgang von
Halle 1 in Halle 2 genutzt und dabei darauf geachtet, sich stets hinter der sichernden
Person zu bewegen. Dabei habe er darauf zu achten gehabt, nicht (iber am Boden liegende
Gegenstéande zu stolpern oder mit anderen, den Gang durchquerenden, sichernden oder
mit ,spottenden* (indem der Sichernde versucht, mit den Armen den Kletterer bei einem
Sturz so zu steuern, dass er mglichst auf den Beinen landet) Personen
zusammenzustol3en.

Der Kldger beantragt,

1. Die Beklagte zu 3) zu verurteilen, an den Kl&ger ein angemessenes
Schmerzensgeld, jedoch nicht unter 300.000,00 €, nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5
Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.06.2012 zu bezahlen.

2. Die Beklagte zu 3) zu verurteilen, an den Kl&ger Schadensersatz i.H.v. 266.044,01 €
nebst Zinsen hieraus i.H.v. 5 Prozentpunkten Uber den jeweiligen Basiszinssatz seit
dem 26.06.2012 zu bezahlen.
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3. Festzustellen, dass die Beklagte zu 3) verpflichtet ist, dem Kldger alle materiellen
und zuknftigen immateriellen Schdaden aus dem Unfall vom 11. Oktober 2011, 20:00
Uhr, in der Kletterhalle des D. Kletterzentrums Stuttgart, ... mit einer Haftungsquote von
100 % zu ersetzen, soweit kein gesetzlicher Forderungstibergang auf Dritte,
inshesondere Sozialversicherungstrager erfolgte bzw. erfolgt.

4. Die Beklagte zu 3) zu verurteilen, an den Kléger 9.653,28 € nebst Zinsen hieraus
..H.v. 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 26.06.2012 fir die
vorgerichtliche Anwaltsvergiitung zu bezahlen.

Die Beklagte Ziff. 1 und die Streithelfer beantragen,

das Urteil des Landgerichts Stuttgart abzuéndern und die Klage gegen die Beklagte zu
1) insgesamt abzuweisen,

hillsweise das Urteil aufzuheben und dem Landgericht zur erneuten Entscheidung
vorzulegen.

Die Beklagte Ziff. 3 und die Streithelfer beantragen,
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Der Kléger beantragt:
die Berufung der Beklagten Ziff. 1 zurlickzuweisen.

Die Beklagte Ziff. 1 verfolgt mit ihrer Berufung ihren erstinstanzlichen Antrag auf Abweisung
der Klage weiter.

Die Beklagte Ziff. 1 sei in keiner Weise verkehrssicherungspflichtig im Verh&ltnis zu dem
Kldger gewesen. Inshesondere habe sie keinen Verkehr er6ffnet. Die abstrakten Gefahren
durch das Klettern in einer Kletterhalle seien allein der Beklagten Ziff. 3 zuzurechnen. Die
Beklagte Ziff. 1 sei lediglich fir das ordnungsgemalie Sichern des Beklagten Ziff. 2
verantwortlich gewesen, nicht aber daftir, einen Sturz des Beklagten Ziff. 2 in einer solchen
Hohe abzufangen, dass dadurch keine anderen Personen geféhrdet werden.

Der Beklagten Ziff. 1 kdnne nicht vorgeworfen werden, dass sie eine Sicherungsmethode
verwendet habe, die fir Anfénger nicht geeignet sei, da sie diese von ihren Aushildern
gelernt habe und man als Anfénger nicht ber die notwendige Sachkunde verflige, selbst
zu prifen, ob ein Sicherungsgerét tatsachlich geeignet sei.
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Das Landgericht sei auferdem von den Feststellungen des Sachversténdigen Le.
abgewichen. Die Ausfiihrungen des Landgerichts, der Sachversténdige habe seine
Kompetenz tberschritten, seien mehr als abenteuerlich, der Sachverstandige habe lediglich
den Beweisbeschluss bearbeitet. Zumindest hatte das Landgericht ein Obergutachten
einholen missen.

Das Landgericht habe zudem nicht von einem Anscheinsbeweis ausgehen diirfen. Die
Gefahr, die mit der Sicherung verhindert werden solle, sei in erster Linie die Gefahr fir den
zu sichernden Kletterer. Bei einem derart komplexen Fall wie dem hier vorliegenden konne
jedenfalls nicht von einem typischen Geschehensablauf ausgegangen werden, welcher
einen Anscheinsbeweis rechtfertige.

Jedenfalls musse sich der Kl&ger ein Mitverschulden auf der Basis einer Quote von
mindestens 50 % anspruchsmindernd zurechnen lassen. Der Kldger sei erfahrener
Kletterer und zudem ortskundig gewesen. Ihm sei bekannt gewesen, dass sich an der
Wand im Durchgangshbereich regelmaRig Kletterer befunden hétten.

Die Beklagte Ziff. 3 verteidigt das erstinstanzliche Urteil unter Wiederholung und Vertiefung
des bisherigen Vortrags.

Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei sie bereits nicht passivlegitimiert. Sie sei
weder Eigenttimerin der Kletterhalle, noch habe sie diese geplant bzw. konzipiert. Sie habe
mithin keinen Gefahrenbereich er6ffnet, der eine Verkehrssicherungspflicht begriinden
kénnte. Soweit im Betriebsfuhrervertrag die Verkehrssicherungspflicht auf die Beklagte Ziff.
3 delegiert worden sei, betreffe dies nicht die bauliche Gestaltung der Kletterhalle. Ihr sei
zwar der Kletterroutenbau tibertragen worden. Dabei gehe es aber ausschliefRlich um die in
der Anlage anzutreffenden Kletterrouten, welche durch schlichte Griffversetzung
umgestaltet werden konnten.

Wie auch der Sachversténdige Le. ausgefihrt habe, entspreche die Kletterhalle,
inshesondere an der Unfallstelle, dem Stand der Technik. Ein VerstoR gegen DIN-
Vorschriften liege nicht vor. Insbesondere kdnne nicht 4.8 der DIN EN 12572-1:2007
herangezogen werden, wonach der Freiraum 2 m betragen misse. Denn diese Norm
beziehe sich nur auf bautechnische Hindernisse, nicht aber auf die Benutzung durch
andere Besucher, und zudem nicht auf Hindernisse am Boden selbst. Uberschneidungen
von Fallrdumen seien zudem bautechnisch in fast jeder Kletterhalle zu finden, absolut
tiblich und auch nicht zu beanstanden. Es gebe hingegen keine einschldgigen technischen
Normen, aufgrund derer gefordert werde, dass der Fallraum nicht durch Dritte benutzt
werden diirfe.

Die Griffe an der Boulderwand seien max. 10 cm tief. Auch unter Beriicksichtigung des
Auskragens der Wand um 25 cm sei im Durchgang ein Bereich mit einer Breite von 57 ¢cm
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verblieben, was in der konkreten Situation ausreichend gewesen sei, um gefahrlos den
Durchgang zu passieren.

Bestritten bleibe zudem, dass zum Unfallzeitpunkt paralleler Kletterbetrieb stattgefunden
habe, die vorhandenen Kletterrouten im Unfallbereich besetzt gewesen und Besucher im
Unfallbereich gestanden seien, die auf freie Kletterrouten gewartet héatten. Am Unfalitag sei
die Kletteranlage zum Unfallzeitpunkt normal, sogar eher etwas unterdurchschnittlich
besucht gewesen. Zum Unfallzeitpunkt seien 181 Personen laut Eingangskontrolle in der
Kletteranlage gewesen. Da sehr gutes Wetter geherrscht habe, hétten sich viele Personen
im umfangreichen Aulienbereich der Kletteranlage befunden. Tatséchlich seien zum
Unfallzeitpunkt lediglich 3 Seilschaften an der fraglichen Kletterwand gewesen. Sonst
hatten sehr viel mehr Zeugen zur Verfiigung stehen missen.

Die Sicherungsvorkehrungen seien ausreichend gewesen. Die Besucher seien bereits
durch die Benutzerordnung tiber die generell bestehenden Gefahren aufgeklart gewesen.

Bei dem als Anl. B1 vorgelegten TUV-Bericht handele es sich um eine subjektive
Einschatzung, eine Empfehlung des Gutachters, was nichts daran dndere, dass der
fragliche Bereich absolut normkonform sei.

Es konne kein Anscheinsheweis fiir die haftungshegriindende Kausalitat angenommen
werden, da bereits nicht nachgewiesen sei, dass Umstande vorgelegen hatten, die
typischerweise zu derartigen Unfallen flihren wiirden. So habe sich im Durchgangsbereich
in 10 Jahren (berhaupt kein Unfall mit Drittbeteiligung ereignet. Jedenfalls sei nicht
nachgewiesen, dass die vom Klager behaupteten Umstéande (paralleler Kletterbetrieb,
herumliegendes Material, Besucherandrang, Enge) zum Unfallzeitpunkt vorgelegen hatten.

Inshesondere sei zu beriicksichtigen, dass der Klager zum Unfallzeitpunkt bei der
Beklagten gestanden habe, wie das Landgericht zutreffend festgestellt habe. Der Kl&ger sei
selbst dafiir verantwortlich gewesen, welchen Standort er gewahlt habe und er habe diesen
Standort unabhangig von drtlichen Gegebenheiten gewéhlt.

Bei ordnungsgemaRer Sicherung ware der Beklagte Ziff. 2 zudem niemals in einen Bereich
unterhalb von 2,90 m gestirzt.

Wegen der Einzelheiten und wegen des weiteren Vortrags der Parteien in zweiter Instanz
wird im Ubrigen auf die eingereichten Schriftsatze und auf das Protokoll der mindlichen
Verhandlung Bezug genommen.

Der Senat hat in der Berufungsverhandlung den Sachversténdigen Le. nochmals
erganzend angehdort (vgl. Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 04.02.2020, BI.
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1300ff).

Der Kléager hat mit Schriftsatz vom 05.03.2020 zur miindlichen Verhandlung vom
04.02.2020 Stellung genommen.

Beide Rechtsmittel sind zuldssig. Soweit das Landgericht durch Teil- und Grundurteil
entschieden hat, war eine Zurtickverweisung an das Landgericht nicht veranlasst (dazu 1.).
Die Klagen sind zuléssig (dazu 2.). Die Klage gegen die Beklagte Ziff. 1 ist jedoch
abzuweisen, die Berufung der Beklagten Ziff. 1 daher begriindet (dazu 3.). Die Berufung
des Kldgers gegen das klagabweisende Urteil gegen die Beklagte Ziff. 3 ist hingegen dem
Grunde nach begriindet mit der MaRgabe, dass ein Mitverursachungsbeitrag des Klagers
von 25% zu berlicksichtigen und der Klageantrag Ziff. 4 — welcher auf Erstattung der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten gerichtet ist — abzuweisen ist (dazu 4.).

Das angefochtene Teil- und Grundurteil leidet an einem Verfahrensmangel, denn der Erlass
eines Teilurteils (§ 301 ZPO) durch das Landgericht war in dieser Form unzuldssig. Das
Berufungsgericht ist aber nicht gemaf § 538 Abs. 2 Nr. 7 ZPO verpflichtet (§ 538 Abs. 2

S. 3ZPO0) das erstinstanzliche Urteil aufzuheben und die Sache an das Landgericht
zuriickzuverweisen.

a)

Wie das Landgericht (LGU Rn. 26ftf.) zutreffend ausgefihrt hat, ist eine Verbindung von
einem Teilurteil mit einem Grundurteil in der vorliegenden Konstellation grundsatzlich
maglich. Allerdings hétte das Landgericht auch tiber den gegen die Beklagte Ziff. 1
gerichteten Feststellungsantrag entscheiden miissen.

Entscheidet das Gericht im Falle objektiver Klagehdufung von Leistungs- und
Feststellungsbegehren dem Grunde nach Uber die Leistungsantrége, ohne zugleich durch
Teil-Endurteil (ber den Feststellungsantrag zu befinden, handelt es sich bei der
Entscheidung um ein Grund- und Teilurteil. Dieses ist als Teilurteil unzuldssig, wenn mit
ihm die Gefahr einander widersprechender Entscheidungen verbunden ist (BGH, Urteil vom
22.07.2009 - XII ZR 77/06, NJW 2009, 2814, Rn. 10ff.). Das ist hier der Fall. Denn (ber die
Voraussetzungen der Zahlungsanspriiche, die Gegenstand des Grundurteils sind, wird bei
der Entscheidung (iber den Feststellungsantrag nochmals zu befinden sein. Insoweit
besteht die Gefahr, dass das Gericht, mdglicherweise auch das Rechtsmittelgericht, bei der
spéteren Entscheidung tiber den Feststellungsantrag zu einer anderen Erkenntnis gelangt
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(vgl. BGH, Urteil vom 22.07.2009 - XII ZR 77/06, NJW 2009, 2814, Rn. 10ff.).
b)

Der Erlass eines unzuldssigen Teilurteils stellt einen wesentlichen Verfahrensmangel i. S.
des § 538 Abs. 2 S. 1 Nr. 7 ZPO dar. Das Berufungsgericht ist aber befugt, zur Beseitigung
des Verfahrensfehlers den im ersten Rechtszug anhangig gebliebenen Teil des
Rechtsstreits an sich zu ziehen und dartber mitzuentscheiden (vgl. BGH, Urt. v. 11.05.2011
- VIl ZR 42/10, NJW 2011, 2736, Rn. 29). Da die fiir das Grundurteil zu klarenden Fragen
mit den fur die Entscheidung Ciber den Feststellungsantrag zu klarenden Fragen im
Wesentlichen identisch sind, erscheint eine Zurlickverweisung an das Landgericht nicht
veranlasst. Die Tatsache, dass die Parteien des erstinstanzlichen Verfahrens mit den
Parteien des Berufungsverfahrens nicht vollstandig identisch sind, weil die Klage gegen den
Beklagten Ziff. 2 bereits erstinstanzlich abgewiesen wurde, erfordert deshalb keine
Zuriickverweisung, weil der Beklagte Ziff. 2 durch das klagabweisende Urteil rechtskréaftig
aus dem Verfahren ausgeschieden ist, so dass eine eventuell insoweit bestehende Gefahr
widersprtichlicher Entscheidungen auch durch eine Zurlickverweisung nicht mehr
verhindert werden kdnnte.

c)

Nach dieser MaRRgabe ist der Senat befugt, durch Teil-Endurteil die Klage gegen die
Beklagte Ziff. 1 abzuweisen und durch Teil- und Grundurteil tiber die Klage gegen die
Beklagte Ziff. 3 zu entscheiden.

Die Gefahr einer widersprechenden Entscheidung ist vorliegend bereits deshalb
ausgeschlossen, da einheitlich tiber die Haftung der Beklagten entschieden wird und
lediglich die Haftungshéhe der Beklagten Ziff. 3 einem gesonderten Endurteil vorbehalten
bleibt.

Ein Grundurteil gegen die Beklagte Ziff. 3 ist gemaR § 304 Abs. 1 ZPO zuléssig. Alle
Fragen, die den Haftungsgrund betreffen, sind entscheidungsreif und mit dem Grundurteil
erledigt. Es besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass die gegen sie geltend gemachten
materiellen und immateriellen Schadensersatzanspriiche zumindest teilweise bestehen. Die
Trennung von Grund und Hohe ist auch prozesswirtschaftlich. Die lange Verfahrensdauer
und die noch ausstehenden Streitigkeiten iiber die Hohe der Haftung machen es vorliegend
zweckmaRig, iber die Klage gegen die Beklagte Ziff. 3 durch Grundurteil zu entscheiden.
Auch (iber das Schmerzensgeld ist ein Grundurteil méglich. Es gibt zwar grundsatzlich kein
,gequoteltes* Schmerzensgeld. Mdglich ist jedoch, im Grundurteil unter Berticksichtigung
eines mit einer bestimmten Quote hezeichneten Mitverschuldens des Kldgers ein
angemessenes Schmerzensgeld zuzubilligen (Feskorn in: Z6ller, Zivilprozessordnung, 33.
Aufl. 2020, § 304 ZPO, Rn. 18 mw.N.).
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Gegen die Zul&ssigkeit der Klageantrage bestehen keine Bedenken.

Inshesondere besteht ein rechtliches Interesse gemaR § 256 Abs. 1 ZPO fiir die
Feststellungsklage. Der Schaden kann und muss nicht beziffert werden, wenn die
Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen ist (BGH, Urteil vom 19.04.2016 - VI ZR
506/14 —, NJW-RR 2016, 759). Hiervon ist vorliegend auszugehen, da materielle
Folgekosten des Unfalls angesichts der dauerhaften Behinderung des Kl&gers auch noch in
Zukunft anfallen werden.

Auch ein auf Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fir zukiinftige immaterielle
Schéden gerichteter Feststellungsantrag ist unter dieser Voraussetzung grundséatzlich
zuldssig (vgl. BGH, Urteil vom 20.01.2004 - VI ZR 70/03). Vorliegend ist mit weiteren
gesundheitlichen Komplikationen als Folge der Querschnittslahmung und der Blasen- und
Mastdarmldhmung zu rechnen.

Die Berufung der Beklagten Ziff. 1 ist begriindet. Sie haftet nicht gemé&R § 823 Abs. 1 BGB
fur die beim Klager eingetretenen Gesundheitsschaden, weshalb die Klage insoweit
abzuweisen ist.

Inwieweit die Beklagte Ziff. 1 durch die Ubernahme von Sicherungspflichten gegentiber
dem Beklagten Ziff. 2 als Kletterer diberhaupt fir Schaden verantwortlich sein kann, die
dadurch entstehen, dass der Kletterer bei einem Sturz in einer Kletterhalle aufgrund eines
Sicherungsfehlers mit einem Dritten auf Kopf-/Brusthéhe kollidiert, kann offenbleiben. Denn
eine Haftung der Beklagten Ziff. 1 wirde jedenfalls fahrlassiges Verhalten voraussetzen
(a)). Jedoch kann der Beklagten Ziff. 1 nicht nachgewiesen werden, dass sie durch
fahrlassiges Verhalten den Unfall mitverursacht hat (b)).

a)

Eine Haftung der Beklagten Ziff. 1 fiir fahrldssiges Verhalten setzt voraus, dass sie eine
Verkehrssicherungspflicht traf, die zumindest auch - nicht nur reflexartig — den Schutz
anderer Hallenbesucher mitumfasste. Nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ist derjenige, der eine Gefahrenlage - gleich welcher Art - schaftt,
grundsatzlich verpflichtet, die notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um
eine Schadigung anderer maglichst zu verhindern. Die rechtlich gebotene
Verkehrssicherung umfasst diejenigen Malinahmen, die ein umsichtiger und verstandiger,
in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fir notwendig und ausreichend halt, um

- Seite 11 von 58 -



69

70

1

72

73

andere vor Schaden zu bewahren (vgl. etwa BGH, Urteil vom 01.10.2013 - VI ZR 369/12 -,
NZV 2014, 167, m.w.N.).

Die aus der Beklagten Ziff. 1 und dem Beklagten Ziff. 2 bestehende Klettergemeinschaft hat
zwar keinen Verkehr erdffnet, aber durch das Klettern in einem fiir eine Vielzahl von
Personen zugénglichen Bereich eine Gefahrenlage geschaffen.

Allerdings sind die Besonderheiten des Kletterns in einer Kletterhalle zu beriicksichtigen.
Denn in einer Kletterhalle miissen Besucher grundsatzlich mit stiirzenden Kletterern
rechnen. RegelmdRig kann der Umstand, dass sich der Geschadigte der Gefahr selbst
ausgesetzt hat, aber erst bei der Abwégung der Verursachungs- und Verschuldensanteile
nach § 254 BGB Ber(icksichtigung finden und gegebenenfalls auch dazu fiihren, dass der
Verursachungsbeitrag des Schédigers vollig zurlicktritt. Doch sind auch Sachverhalte
denkbar, bei denen die Haftung bereits im Anwendungshereich ausgeschlossen ist, weil
deren Geltendmachung gegen Treu und Glauben verstieRRe (vgl. BGH, Urteil vom
20.12.2005 - VI ZR 225/04, NJW-RR 2006, 813).

aa)

Die Verkehrssicherungspflicht kann nicht bereits mit der Begriindung abgelehnt werden,
dass die Beklagte Ziff. 1 keinen Verkehr eréffnet habe, da sie lediglich Benutzerin, nicht
aber Betreiberin der Kletteranlage gewesen sei. Eine durch die Er6ffnung 6ffentlichen
Verkehrs ausgeldste Pflicht zur Verkehrssicherung ist nur ein Unterfall der
Sicherungspflichten, die alle darauf beruhen, dass nach der konkreten Lage der
Verhdltnisse eine Gefahrenlage besteht, fiir die derjenige einzustehen hat, der den
gefdhrlichen Zustand herbeigefuhrt hat (vgl. BGH, Urteil vom 19.01.1965, VI ZR 235/63,
VersR 1965, 515).

bb)

Die Gefahrschaffung muss aber im Zusammenhang damit gesehen werden, dass die
Beklagten Ziff. 1 und Ziff. 2 in einer Kletteranlage auf einer vom Betreiber angelegten
Kletterroute geklettert sind.

Die Verkehrserwartung in einer Kletterhalle geht im Allgemeinen dahin, dass eine
bestimmungsgemale Nutzung einer eingerichteten Kletterroute erlaubt ist und dass sich
der Kletternde auf die Austibung seines Sports konzentrieren kann. Zweck der
Kletteranlage ist, dass die Besucher in dieser ungestért inrem Sport nachgehen konnen,
ohne auf Belange Unbeteiligter Riicksicht nehmen zu missen, wie dies beispielsweise sein
kann, wenn der Kletterer im Gebirge im Bereich eines Wanderweges klettert.
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Zugleich kann und muss ein Besucher einer Kletterhalle sich grundsétzlich darauf
einstellen, dass der Aufenthalt in einer Kletterhalle gefdhrlich ist, wenn er sich im Sturzraum
eines Kletterers aufhélt.

(1)

Zwar muss eine Klettergemeinschaft vor Beginn eines Klettervorgangs grundsatzlich
priifen, ob sich nicht bereits die Gefahr verkennende Personen im potentiellen Sturzraum
der Kletterroute befinden. In solchen Fallen mag es auch in einer Kletterhalle im Einzelfall
geboten sein, eine eingerichtete Kletterroute nicht zu benutzen. Dass sich der Kldger oder
konkrete andere Personen fiir die Beklagten Ziff. 1 und 2 erkennbar bereits bei Beginn des
Klettervorgangs im Sturzraum aufgehalten haben, kann aber nicht festgestellt werden.

2)

Hat der Klettervorgang bereits begonnen, gilt dagegen der Grundsatz, dass der durch die
Gefahr Bedrohte auf erkennbare Gefahrquellen vor allem durch eigene
Sorgfaltsanstrengungen reagieren muss. Denn fiir die Anforderungen an die
Gefahrensicherung sind die Sicherungserwartungen des Verkehrs mafigebend. Sie sind
herabgesetzt gegeniiber Gefahren, die jedem vor Augen stehen miissen und vor denen
man sich deshalb durch die zu verlangende eigene Vorsicht ohne weiteres selbst schiitzen
kann. Der (spater) Geschadigte ist aufgerufen, sich auch selbst zu schiitzen (vgl. BGH,
Urteil vom 22.01.2008 - VI ZR 126/07, NJW 2008, 1440).

Ob die zugunsten des Kletterers tibernommene Sicherung auch Schutzwirkung fiir Dritte
hat, kann aber letztlich offenbleiben. Eine Haftung fiir die Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht wirde jedenfalls grundsétzlich voraussetzen, dass die Beklagte
Ziff. 1 fahrlassig gehandelt hat.

b)

Eine Haftung der Beklagten Ziff. 1 scheitert jedoch daran, dass nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht nachgewiesen ist, dass die Beklagte Ziff. 1 fahrldssig gehandelt hat.

Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt auBer Acht I&sst, § 276 Abs. 2
BGB. Die Beklagte Ziff. 1 kann sich dabei nicht darauf berufen, dass sie lediglich einen
Anfangerstandard schulde (dazu aa)). Ein Ubernahmeverschulden kann jedenfalls nicht
feststellt werden (dazu hb)), so dass der Beklagten Ziff. 1 nur dann ein fahrldssiges
Verhalten vorgeworfen werden kénnte, wenn sie einen Sicherungsfehler begangen hatte.
Den Nachweis eines Sicherungsfehlers konnte der beweispflichtige KI&ger aber nicht
fihren (dazu cc)).
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aa)

Das Verhalten der Beklagten Ziff. 1 ist grundsdtzlich am MaRstab eines Sicherers mit
durchschnittlichen F&higkeiten zu beurteilen, weshalb sie sich grundsétzlich nicht darauf
berufen kann, nur einen Anféngerstandard zu schulden.

Fir die Prifung, ob sich ein Tun oder Unterlassen als fahrlassig erweist, gilt ein
objektivierter BeurteilungsmaRstab. Es kommt deshalb darauf an, ob die Sorgfalt
beobachtet worden ist, die nach den Erfordernissen des Verkehrs in der konkreten Lage
erwartet werden muss; die personliche Eigenart des Handelnden, seine Fahigkeiten,
Kenntnisse und Erfahrungen sind fiir die Beurteilung am standardisierenden Ma3stab des
§ 276 Abs. 2 BGB grundsatzlich ohne Bedeutung. Entscheidend ist, was von einem
durchschnittlichen Anforderungen entsprechenden, gewissenhaft und sorgfaltig handelnden
Mitglied des betroffenen Verkehrskreises in der jeweiligen Situation erwartet werden kann
(BGH, Urteil vom 13.12.1994 - VI ZR 283/93 -, NJW 1995, 1150).

Der Sachverstandige Le. hat die Beklagte Ziff. 1 als Anfangerin im Vorstiegklettern
eingeordnet. In der Rechtsprechung ist zwar anerkannt, dass es einen Verkehrskreis der
,Anfénger* geben kann. Insbesondere hat der Bundesgerichtshof entschieden, dass
Malstab fiir die an einen in der Ausbildung befindlichen Assistenzarzt zu stellenden
Sorgfaltsanforderungen, nicht der medizinische Wissens- und Erfahrungsstand eines
fertigen, in der Praxis geiibten Facharztes sein kann (vgl. BGH Urteil vom 27.09.1983 - VI
ZR 230/81, NJW 1984, 655). Die Rechtsprechung zum drztlichen Berufsanfanger kann
jedoch nicht auf die Teilnahme am Kletterbetrieb in einer Kletterhalle (ibertragen werden.
Sie ist im Zusammenhang damit zu sehen, dass der BGH bei der drztlichen Behandlung die
Einhaltung eines Facharztstandards fordert (vgl. etwa BGH, Urteil vom 15.06.1993 - VI ZR
175/92, NJW 1993, 2989), der erst im Rahmen einer Aushildung zum Facharzt erreicht
werden kann, welche wiederum eine praktische Ubung erfordert,

AuRerhalb der Rechtsprechung zum drztlichen Berufsanfénger gilt hingegen der Grundsatz,
dass mangelnde Erfahrung oder mangelnde Kenntnisse kein Entlastungsgrund bei dem
objektivierten Sorgfaltsmafistab des Zivilrechts sind (BGH, Urteil vom 13.12.1994 - VI ZR
283/93 -, NJW 1995, 1150, zur Haftung eines Tankwagenfahrers beim Befiillungsvorgang).
So darf inshesondere bei einem Sportunfall eine fehlende Ubung nicht zugunsten des
Schédigers beriicksichtigt werden (BGH, Urteil vom 16.03.1976 - VI ZR 199/74, NJW 1976,
2161).

bb)

Selbst wenn man zugunsten der Beklagten Ziff. 1 davon ausgehen wiirde, dass sie an den
Anforderungen zu messen ware, die von einem fortgeschrittenen Anfénger erwartet werden
kdnnen, gilt dennoch, dass in einem bestimmten Verkehrskreis ohne Haftungsfolgen nur
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auftreten darf, wer die dort geltenden Standards erfilllen kann. Andernfalls ist ihm ein
Ubernahmeverschulden zur Last zu legen (vgl. Grundmann in MiKoBGB, 8. Aufl. 2019,
BGB § 276 Rn. 58). Ein derartiges Ubernahmeverschulden kann der Beklagten Ziff. 1
jedoch nicht nachgewiesen werden.

(1)

Ein Ubernahmeverschulden kann unter Zugrundelegung der Feststellungen des
Sachverstandigen Le. nicht darin gesehen werden, dass die Beklagte Ziff. 1 ein
Sicherungsgerat des Typs Tube verwendet hat.

Zwar hat der Sachverstandige Le. ausgefiihrt, die Beklagte Ziff. 1 sei mdglicherweise nicht
in der Lage gewesen, das Sicherungsgerat Tube ordnungsgemaR zu bedienen, denn das
Gerdt sei von seiner Wirkungsmechanik kompliziert und nur fir fortgeschrittene und
erfahrene Benutzer sinnvoll. Auch nach den von dem Kldger vorgelegten Publikationen,
inshesondere seines Privatgutachters Se. (Anl. K33), ist das Sicherungsgerat Tube zwar
prinzipiell geeignet, aber ,weniger geeignet fiir leichte Personen, Einsteiger und wenig
Erfahrene®. Ferner flhrt das Landgericht an sich zu Recht aus, dass die Wirkungsweise des
Tube unmittelbar einleuchtend und die Regeln, die man bei der Sicherung zu befolgen hat,
der Beklagten Ziff. 1 bekannt waren. Sie wusste, dass sie beim Sichern darauf achten
musste, die Sicherungshand etwa beim Seilausgeben sofort wieder unter das Tube zu
bewegen. Dass dies eine erhthte Aufmerksamkeit erfordert und eine nicht unerhebliche
Gefahr birgt, bei Unachtsamkeit den Sturz nicht rechtzeitig stoppen zu kbnnen, war ihr bei
Zugrundelegung ihres eigenen Vortrags bewusst.

Die daraus zu ziehenden Konsequenzen, namlich als Anfénger das Tube nicht zu
verwenden, entsprachen aber im Jahr 2011 nicht der herrschenden Verkehrsauffassung.
Auch wenn die Schwachstellen des Tube an sich schon friher bekannt waren, wurde eine
maglicherweise grundsétzlich fehlende Eignung des Tube flir Anfénger erstmals anldsslich
von mehreren Publikationen des Sicherheitsexperten La. in den Jahren 2013 und 2014 in
Fachkreisen intensiv diskutiert. Zum Unfallzeitpunkt im Oktober 2011 musste dies der
Beklagten Ziff. 1 nicht bekannt sein. Zum damaligen Zeitpunkt war das Tube mit tiber 58 %
das am h&ufigsten verwendete Sicherungsgerat beim Sportklettern (DAV
Kletterhallenstudie, zitiert im Gutachten Le., S. 4). In der Aushildung zum Klettererschein
des DAV und dem dazugehérigen offiziellen Lehrbuch in der Ausgabe von 2009 wurde das
Tube auch als geeignetes Sicherungsgerat empfohlen (Ergdnzungsgutachten Le., S. 7).
Auch im angebotenen Aufbaukurs Sportklettern — ,Sicher Vorsteigen* (Anl. K20), den die
Beklagten Ziff. 1 und 2 nicht absolviert haben, wére mit dem Sicherungsgerat Tube
gearbeitet worden.

2)
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Dass die Beklagte Ziff. 1 nicht die korperlichen Voraussetzungen fiir die Sicherung des
Beklagten Ziff. 2 erfillte, I&sst sich ebenfalls nicht positiv feststellen.

Der Gewichtsunterschied soll nicht mehr als 25-30 % betragen, wobei die ideale
Gewichtsverteilung bei +/-10 % liegt (Gutachten Le., Seite 7). Legt man die Angaben der
Beklagten Ziff. 1 (Gr6Re von ca. 1,74 m, Gewicht ca. 70 kg) und des Beklagten Ziff. 2
(Grole 1,83 m, Gewicht ca. 78-80 kg) zugrunde, wiirde sich ein Gewichtsunterschied von
etwa 11-14% ergeben, was fiir sich genommen noch kein Ubernahmeverschulden
begriinden kann. Soweit der KI&ger behauptet hat, der Beklagte Ziff. 2 habe im Beisein des
Klagers sein Gewicht mit 100 kg beziffert, und als Beweis dafiir seine Ehefrau als Zeugin
angeboten hat, konnte — selbst wenn sich diese Behauptung bestétigen wiirde — damit kein
Beweis geflihrt werden, dass der Beklagte Ziff. 2 zum Zeitpunkt des Unfalls tats&chlich 100
kg gewogen hat. Inshesondere kann daraus nicht abgeleitet werden, dass dies der
Beklagten Ziff. 1 hatte bekannt sein miissen. Polizeikommissar Geil hat im Ubrigen in
seinem Bericht vom 25.06.2012 (Ermittlungsakte, Bl. 130) angegeben, dass nach seiner
Einschatzung der Beklagte Ziff. 2 optisch maximal 70 kg wiegen diirfte, was — auch unter
Beriicksichtigung der Ungenauigkeit solcher Schétzungen - zumindest nicht dafiir spricht,
dass der Beklagte Ziff. 2 wesentlich mehr als 80 kg gewogen hat. Auch das mit Schriftsatz
vom 30.06.2014 vorlegte Lichtbild des Beklagten Ziff. 2, welches diesen mit freiem
Oberkorper zeigt, deutet nicht darauf hin, dass dieser 100 kg gewogen hat.

Die Handkraft der Beklagten Ziff. 1 und ihre weitere korperliche Konstitution im Jahr 2011
kann ebenfalls nicht mehr festgestellt werden.

3)

Ein Ubernahmeverschulden kann schlieBlich nicht unter dem Gesichtspunkt begriindet
werden, dass die Beklagte Ziff. 1 ihre Fahigkeiten insgesamt falsch eingeschétzt habe.

Zu beriicksichtigen ist zwar, dass die Beklagte Ziff. 1 noch keine erfahrene Kletterin war.
Die Beklagte Ziff. 1 hatte ca. 4,5 Monate vor dem streitgegenstandlichen Unfall einen
Kletterkurs belegt, bei dem das Sichern beim Klettern mit der ,Toprope*-Methode gelehrt
wurde, die allerdings als risikodrmer gilt. Sie hat nach eigener Aussage seitdem gewisse
Erfahrungen beim Sichern eines Kletterers mit der Vorstiegmethode gesammelt, war aber
in diesem Bereich dennoch lediglich dem Kreis fortgeschrittener Anfénger zuzuordnen.,

Die Tatsache, dass die Beklagte Ziff. 1 nicht den Aufbaukurs zum Klettern im Vorstieg
besucht hat, begriindet aber fir sich genommen kein Verschulden. Im Klettern gibt es keine
formale Aushildung, der Erwerb eines Kletterscheins ist weder erforderlich noch
vorgeschrieben.

Die Beklagte Ziff. 1 hat betont, sie habe (ber hinreichende Kenntnisse fir das Klettern im
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Vorstieg einschlieBlich der Sicherung verflgt. Der Beklagte Ziff. 2 hat vorgetragen, die
Beklagten Ziff. 1 und Ziff. 2 hatten vor dem Unfall ca. 30mal im Vorstieg gelibt; dabei sei es
sowohl zu geplanten als auch zu unbeabsichtigten Stiirzen gekommen, welche die
Beklagte Ziff. 1 stets problemlos gehalten habe. Letzteres kann zumindest nicht widerlegt
werden.

Letztlich konnen die tats&chlichen Fortschritte, welche die Beklagte Ziff. 1 seit dem
Einstiegskletterkurs gemacht hat, im Nachhinein nicht tiberprift werden.

(4)

Auch wenn ein Ubernahmeverschulden nicht positiv festgestellt werden kann, kann sich die
Beklagte Ziff. 1 allerdings grundsé&tzlich nicht gleichzeitig darauf berufen, dass sie eine zu
geringe Erfahrung hatte und daher nur einen Anféngerstandard schuldet und sie doch so
erfahren war, dass ihr auch kein Ubernahmeverschulden vorgeworfen werden kann. Es
bleibt daher bei der bereits unter aa) dargelegten Beurteilung, dass die Beklagte Ziff. 1 am
Malstab eines durchschnittlichen Sicherers zu messen ist.

cC)

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kann der Beklagten Ziff. 1 jedoch kein
Sicherungsfehler nachgewiesen werden.

Nach den Feststellungen im biomechanischen Gutachten der Sachversténdigen Ki.
erscheint es zwar wahrscheinlich, dass die Verletzungen des Klagers auf einen
ungebremsten Sturz zuriickzuflihren sind, sie sind aber auch durch einen teilweise
abgebremsten Sturz erklarbar (dazu (1)).

Die Angaben der Zeugen deuten zwar auf einen zumindest weitgehend ungebremsten
Sturz hin. Die Zeugenaussagen zum Sturzgeschehen weisen aber nur eine eingeschrankte
Aussagekraft auf. Jedenfalls rechtfertigen sie nicht die Annahme, dass die Beklagte Ziff. 1
den Beklagten Ziff. 2 nicht ordnungsgemaR gesichert habe. Auch eine ermeute Vernehmung
der Zeugen ist nicht veranlasst (dazu (2)).

Denn auch unter Zugrundelegung der Feststellungen der Sachversténdigen Ki. sowie der
Zeugenaussagen kann ein Sicherungsfehler nicht festgestellt werden. Nach den
Feststellungen des als Sachverstandiger fir Kletterunfélle bestellten Sachversténdigen Le.
kommen als Sicherungsfehler insbesondere in Betracht eine zu spdte Reaktion nach dem
Sturz, eine falsche Handhaltung, ein zu grol3er Abstand des Sicherers zur Wand und ein zu
langes Schlappseil vor dem Sturz (Seildurchhang beim Sicherer). Diese Umstdnde kdnnten
— genauso wie ein zu groRer Gewichtsunterschied zwischen Kletterer und Sicherer —
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erklaren, warum die Sturzstrecke von ca. 7,50 m auf ca. 1,70 m fast 6,00 m betrug.
Allerdings lasst sich keiner dieser Sicherungsfehler positiv feststellen, so dass ein
Sicherungsfehler nur dann als nachgewiesen anzusehen wére, wenn eine derartige
Sturzlange ausschlieBlich durch einen Sicherungsfehler erkldrt werden kdnnte. Von
letzterem ist der Senat nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht iberzeugt (dazu (3)).

Die Anwendung der Grundsatze tiber den Beweis des ersten Anscheins fihren zu keiner
anderen Beurteilung (dazu (4)). Die Anordnung einer neuen Begutachtung durch denselben
oder durch einen anderen Sachversténdigen ist nicht geboten (dazu (5)).

(1)

Der Beweis eines ungebremsten Sturzes konnte durch das biomechanische Gutachten der
Sachverstandigen Ki. nicht gefiihrt werden, auch wenn aufgrund der Art der Verletzungen
des Klagers ein ungebremster Sturz wahrscheinlich erscheint.

(aa)

Nach den Feststellungen der Sachverstandigen erfordert die Luxation des BWK 2 nach
vorne eine in diese Richtung wirkende Scherkraft; die ventrale Betonung der Fraktur des
BWK kommt durch eine Kombination aus axialer Kompression (Stauchung) und einer
Drehung nach vorne (Flexion) zustande. Die Zeugenaussagen zum Aufprall des Korpers
des Beklagten Ziff. 2 auf den Kérper des Kl&gers sind insoweit zwar nicht eindeutig (Sturz
auf Kopf stirnwarts bzw. mittig; streifender bzw. senkrechter Aufprall auf Brust). Am besten
erklarbar und damit am wahrscheinlichsten sind die multiplen Verletzungen aber bei dem
Szenario ,Sturz auf den Kopf stirnwarts exzentrisch* (exzentrisch = auBerhalb der Mitte).
Bei den anderen Szenarien sind die fiir Verletzungen erforderlichen Lastkomponenten nur
mit Einschrankungen vorhanden.

Bei der Fraktur der Brustwirbel handelte es sich um eine Berstungsfraktur, die nur durch
eine erhebliche axiale Krafteinwirkung zustande gekommen sein kann. Die Fraktur kann nur
bei Lasteinwirkung zwischen 1500 N (bei starker Osteoporose) und 6000 N (junger starker
Mann) erklart werden, wobei der Klager damals eher der letzteren Kategorie zuzuordnen
war.

Die LastenUbertragung hangt zudem von der StoRRdauer ab. Bei einem freien Fall des
Beklagten Ziff. 2 (iber 6 m und einer StoRdauer von 0,1 s hétte die ibertragene Kraft 8.860
N betragen, bei 0,2 s 4.340 N. Die Sachverstandige hat ihrer Bewertung zwar zunéchst
eine StoRdauer von 0,2 s zugrunde gelegt, weil eine Kollisionsdauer von 0,1 s lediglich bei
Pkw-Unféllen anzunehmen sei, wenn Blech auf Blech treffe, wéhrend bei Personen der
Weichteilmantel eine Art Knautschzone bilde. In diesem Fall ware selbst bei einem freien
Fall und dem Unfallszenario mit der groften Lastentbertragung die Verletzungsschwelle fiir
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die axiale Kraft nicht zwingend Gberschritten gewesen, so dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein ungebremster Fall die Ursache sei. In der miindlichen Verhandlung
vom 23.01.2017 und im Ergdnzungsgutachten vom 30.06.2017 hat sie aber einrdumen
mussen, dass es einen wissenschaftlichen Beweis fiir eine langere StoRdauer als 0,1 s
nicht gebe. Bei einer StoRdauer von 0,1 s komme auch ein gebremster Sturz als
Verletzungsursache in Betracht, da, selbst bei einer Reduzierung der Lasteinwirkung 8.860
N aufgrund einer Bremsung um beispielsweise 1.000 N, die erforderliche Last von bis 5000
bis 6000 N (iberschritten sei.

Der Umstand, dass der Beklagte Ziff. 2 nicht verletzt wurde, kann nach den Feststellungen
der Sachverstandigen durch einen gebremsten Sturz erkldrt werden, ist aber auch bei
einem ungebremsten Sturz mdglich. Bei zwei der vier Unfallszenarien (Sturz auf den Kopf
stirnwarts exzentrisch und streifender Anprall an Brust) sind Verletzungen des Beklagten
Ziff. 2 auch bei einem ungebremsten Sturz wenig wahrscheinlich, da das Abrutschen iiber
die Stirn bzw. das Streifen die Belastung des Beklagten Ziff. 2 verringert hatte, wahrend bei
den anderen zwei Szenarien (Sturz mittig auf Kopf und senkrechter Anprall auf Brust) eine
Verletzung des Beklagten Ziff. 2 wahrscheinlich ware, da dieser abrupt belastet worden
ware.

(bb)

Die Feststellungen der Sachversténdigen Ki. sind daher fir sich genommen nicht
ausreichend, um einen ungebremsten Fall zu belegen, es spricht lediglich eine gewisse, fur
die Uberzeugungshildung des Senats nicht ausreichende Wahrscheinlichkeit hierfir.

2)

Die vom Landgericht durchgefiihrten Zeugenvernehmungen deuten zwar auf ebenfalls
darauf hin, dass der Beklagte Ziff. 2 zumindest weitgehend ungebremst gestiirzt ist. Soweit
das Landgericht (LGU Rn. 811.) es auch aufgrund der Zeugenaussagen fiir belegt halt, dass
die Beklagte Ziff. 1 den Beklagten Ziff. 2 nicht ordnungsgemaR gesichert habe, ist dies
durch die protokollierten Aussagen aber nicht hinreichend gedeckt.

(aa)

Der Zeuge L. hat u.a. angegeben, die Geschwindigkeit des Stiirzenden sei bis zum
Auftreffen auf den Klager gleichbleibend schnell gewesen, zu schnell, um noch kontrolliert
zu sein, aber auch langsamer als ein richtiger Klettersturz. Eine gewisse Bremswirkung
musse wohl vorhanden gewesen sein. Der Kletterer sei senkrecht nach unten gefallen und
habe in seiner Flugphase keine Bewegung gemacht. Der Instinkt, dass etwas getan werden
muisse, also gebremst werden miisse, sei bis unten hin bei ihm vorhanden gewesen.
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Der Zeuge K. hat seinen Eindruck geschildert, dass der Kletterer ungesichert gestirzt sei.
U.a. hat er angegeben der Kletterer sei schnell in Richtung Boden geflogen. Der Korper
habe keine typische Bewegung in Richtung Kletterwand, wie es bei einer Sturzsicherung
(iblich sei. Er habe jedenfalls keine deutliche Bremsbewegung wahrgenommen.

Der Zeuge Z. hat angegeben, dass der Kletterer seiner Meinung nach ungebremst nach
unten gefallen sei. Er habe sich gedacht als der Kletterer in Richtung Boden gefallen sei
,Mensch, M&del. Mach doch zu!*,

Die Beklagte Ziff. 1 hat demgegentiber geschildert, sie habe gesehen, wie der Beklagte Ziff.
2 plétzlich heruntergefallen sei, habe daraufhin zugemacht, d.h. das Seil festgehalten,
dabei sei sie nach vorne und leicht nach oben gezogen worden. Nach der Kollision habe
der Beklagte Ziff. 2 noch in der Luft gehangen. Der Beklagte Ziff. 2 hat u.a. angegeben, er
habe nach dem Sturz, aber vor der Kollision eine gewisse Bremswirkung gespiirt und habe
nach dem Sturz noch in der Luft gehangen.

(bb)

Aus diesen sich teilweise widersprechenden Aussagen I&sst sich aber nicht der zwingende
Schluss ziehen, die Beklagte Ziff. 1 habe einen Sicherungsfehler begangen.

(aaa)

Die Zeugenaussagen sind zwar insoweit glaubhaft, als es sich um neutrale Zeugen handelt,
die kein erkennbar eigenes Interesse am Ausgang des Rechtsstreits haben, wahrend die
Angaben der Beklagten Ziff. 1 und 2 unter Berticksichtigung ihrer Prozessrolle zu wirdigen
sind. Auch wurden alle Zeugen noch im Ermittlungsverfahren wenige Wochen nach dem
Sturz vom 11.10.2011 vernommen, so dass ihre Erinnerungen noch vergleichsweise frisch
waren. Die Kernaussagen blieben auch bei den weiteren Vernehmungen konstant. Die
Zeugen haben keine Belastungstendenz gezeigt, sondern vielmehr - insbesondere in den
gerichtlichen Vernehmungen - Erinnerungsliicken eingerdumt und klargestellt, dass sie
lediglich ihre subjektiven Eindricke schildern.

(obb)

Fir sich genommen haben die Zeugenaussagen aber insoweit nur eine eingeschrankte
Uberzeugungskraft, als die Zeugen tiber einen Sturz zu berichten hatten, der lediglich etwa
eine Sekunde gedauert hat. Insbesondere der Zeuge K., der selbst auf einer benachbarten
Route kletterte, aber auch die Zeugen Z. und L., welche ihrerseits mit Sicherungen Dritter
beschaftigt waren, waren nicht auf den — fiir sie iberraschenden Sturz — konzentriert. So
hat der Zeuge Z. angeben, dass er ,irgendwann entweder aus dem Augenwinkel oder als
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Gerdusch wahrgenommen* habe, dass auf der Route rechts von ihm etwas passiere, er
dann hiniibergeschaut und gesehen habe, wie der Beklagte Ziff. 2 gefallen sei. Der Zeuge
K. hat ebenfalls angegeben, er habe dem Sturz aus dem ,Augenwinkel* heraus
wahrgenommen (miindliche Verhandlung vom 06.02.2015). Der Zeuge L. hat angegeben,
der Beklagte Ziff. 2 sei von oben in sein Sichtfeld gekommen, wie er gerade gefallen sei
(miindliche Verhandlung vom 06.02.2015). Wahrnehmungsfehler bzw. irrtiimliche
Falschangaben der Zeugen kénnen daher nicht ausgeschlossen werden, sie scheinen dem
Senat vielmehr geradezu naheliegend (vgl. auch Bender/Nack/Treuer,
Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Auflage 2014, Rn. 27f.).

(cce)

Soweit das Landgericht (LGU Rn. 82) die Zeugenaussagen zum Sturzgeschehen
insgesamt als glaubhaft angesehen hat, erscheint dies daher bereits nach dem Wortlaut der
protokollierten Aussagen nicht iberzeugend.

Eine erneute Vernehmung der Zeugen durch das Berufungsgericht war nicht geboten.

Grundsatzlich steht es im Ermessen des Berufungsgerichts, ob es Zeugen, die in der
Vorinstanz bereits vernommen worden sind, nach § 398 Abs. 1 ZPO erneut vernimmt. Im
Einzelfall kann sich dieses Ermessen zwar zur Rechtspflicht auf Wiederholung der
Zeugenvernehmung verdichten. So ware eine erneute Vernehmung dann geboten, wenn
das Berufungsgericht der Aussage eine andere Tragweite, ein anderes Gewicht oder eine
vom Wortsinn abweichende Auslegung geben will, oder wenn es die protokollierten
Angaben des Zeugen fiir zu vage und prézisierungsbediirftig hélt. Ferner ist eine erneute
Vernehmung geboten, wenn das Berufungsgericht die protokollierte Aussage anders
verstehen will als die Richter der Vorinstanz, und zwar insbesondere dann, wenn die
Aussage des Zeugen widersprichlich oder mehrdeutig ist und es fir die Auffassung des
Erstrichters nicht an jedem Anhaltspunkt in der protokollierten Aussage fehlt. Die
nochmalige Vernehmung eines Zeugen kann aber unterbleiben, wenn sich das
Berufungsgericht auf solche Umstdnde stiitzt, die weder die Urteilsf&higkeit, das
Erinnerungsvermdgen, die Wahrheitsliebe des Zeugen (d.h. seine Glaubwdrdigkeit) noch
die Vollstandigkeit oder Widerspruchsfreiheit (d.h. die Glaubhaftigkeit) seiner Aussage
betreffen (BGH, Beschl. v. 21.03.2012 - XII ZR 18/11, NJW-RR 2012, 704; BGH, Urteil
vom 22.05.2002 - VIII ZR 337/00, NJW-RR 2002, 1500).

Keiner der Zeugen hat unmittelbar beobachtet, wie die Beklagte Ziff. 1 sich nach dem Sturz
mit ihrer Bremshand verhalten hat. Die Zeugen haben lediglich Beobachtungen gemacht,
die mittelbar einen Schluss darauf zulassen kdnnten, ob der Sturz ungebremst erfolgte oder
nicht, ndmlich ihre Einschatzungen zur Fallgeschwindigkeit, zu Pendelbewegungen des
Fallenden und dazu, ob sich die Beklagte Ziff. 1 infolge des Sturzes bewegt hat. Nur daraus
zieht das Landgericht seine Schlussfolgerung, es habe tiberhaupt keine Sicherung
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stattgefunden und nicht lediglich eine spate Sicherung (LGU Rn. 82), nachdem es zuvor als
zusammenfassende Wirdigung die Feststellung getroffen hat, dass der Beklagte Ziff. 2
,Zumindest im Wesentlichen ungebremst* mit dem Kldger kollidiert sei (LGU Rn. 77).

Gegen eine erneute Zeugenvernehmung spricht letztlich, dass sich aufgrund der
liberzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen Le. aus dem Umstand, dass nach
den Beobachtungen der Zeugen der Sturz nicht, allenfalls sehr spat oder nur mit geringer,
kaum wahrnehmbarer Wirkung gebremst wurde, kein zwingender Schluss auf einen
Sicherungsfehler ziehen ldsst. Denn diese Beobachtungen lassen sich auch dadurch
erklaren, dass der Beklagten Ziff. 1 in einer Situation, in welcher sich die Bremshand
oberhalb des Sicherungsgerates befand, auch nach dem MalRstab eines durchschnittlichen
Sicherers nicht genug Reaktionszeit zur Verfiigung stand, um das Bremshand nach unten
zu fiihren, und dass danach ihre Handkraft nicht mehr ausreichend war, das Seil ohne
Verbrennungen unter Kontrolle zu bringen (dazu unter (3)).

3)

Selbst dann, wenn man im Anschluss an die Feststellungen der Sachverstandigen Ki. und
die Aussagen der Zeugen zugrunde legt, dass der Sturz bis zur Kollision zumindest
weitgehend ungebremst erfolgte, kann nach den Feststellungen des Sachversténdigen Le.
nicht davon ausgegangen werden, dass dies nur durch einen Sicherungsfehler erklart
werden kann.

Denn nach dessen iiberzeugenden Ausflihrungen héngt die Sturzlange von einer Vielzahl
von Parametern ab, die im konkreten Fall zum Teil nur n&herungsweise festgestellt werden
kdnnen (dazu unter (aa)). Die Sturzversuche des Sachverstandigen kénnen nicht
hinreichend belegen, dass ein durchschnittlicher Sicherer einen vergleichbaren Sturz ohne
Kollision mit dem Kl&ger hatte halten kdnnen (dazu unter (bb)). Die Tatsache, dass die
Beklagte Ziff. 1 an ihren Handen keine Verbrennungen aufwies, kann einen
Sicherungsfehler ebenfalls nicht belegen (dazu unter (cc)). Inshesondere Iasst sich nicht
ausschlieRen, dass das zugunsten der Beklagten Ziff. 1 zu unterstellende Sturzszenario
(Bremshand oben innerhalb einer Routinebewegung) die Sturzldnge signifikant verlangert
hat, ohne dass dies auf einen Sicherungsfehler zurlickzuftihren ist (dazu unter (dd)).

(aa)

Die Sturzlange h&ngt von mehreren, nicht feststehenden Parametern ab, ndmlich dem
Sturzpotential (aaa), der Position der Bremshand (bbb), einem etwaigen Schlappseil (ccc),
der Seildehnung (ddd) sowie von weiteren Faktoren (eee).

(aaa)
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Zu beriicksichtigen ist zundchst das Sturzpotential, d.h. die Hohe des Anseilknotens Uber
der letzten Zwischensicherung. Die letzte eingehéngte Zwischensicherung kann erst
greifen, wenn der Kletterer eine Strecke ungebremst gefallen ist, die dem Doppelten des
Sturzpotentials entspricht. Je langer der freie Fall andauert, desto hoher ist zudem die
kinetische Energie, die sich aufbaut und die der Sichernde mit seiner Handkraft -
unterstitzt durch das Sicherungsgerat — halten muss, wobei die kinetische Energie auch
vom Gewicht des Kletterers abhéngig ist.

Auf welcher Hohe sich der Anseilknoten zum Zeitpunkt des Sturzes befand, Iasst sich nicht
zentimetergenau feststellen, sondern lediglich eine entsprechende Spanne festlegen. Als
sicher zugrunde legen kann man nur, dass der Beklagte Ziff. 2 den sechsten
Sicherungshaken, der sich in einer Hohe von 7,42 m befand, eingehangt hatte, nicht aber
den siebten Sicherungshaken, der sich in einer Héhe von 8,41 m befand. Er befand sich
mithin zwischen zwei Sicherungshaken.

Soweit das Landgericht im Urteil bei der Frage der Haftung des Beklagten Ziff. 2 ausfiihrt,
es stehe zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Beklagte Ziff. 2 den sechsten
Sicherungshaken auf HifthGhe eingehangt habe (LGU Rn. 102), mag dies im
Prozessrechtsverhaltnis zwischen dem Kldger und dem Beklagten Ziff. 2 gemaR § 61 ZPO
zutreffen. Die Annahme (LGU Rn. 71), die Parteien (also auch die Beklagte Ziff. 1) hatten
Jbereinstimmend"* vorgetragen, dass der Beklagte Ziffer 2 gerade nicht beim Uberkopf-
Clippen in den siebten Sicherungshaken gewesen sei, sondern es unmittelbar nach dem
Clippen auf Hiifthohe des sechsten Sicherungshakens zu dem Sturz gekommen sei, l&sst
sich jedoch auf das Prozessrechtsverhaltnis zwischen dem Kl&ger und der Beklagten Ziff. 1
nicht dbertragen.

Der Beklagte Ziff. 2 hat im Ermittlungsverfahren bei seiner Vernehmung vom 06.12.2011
u.a. angegeben, er habe sich kurz vor der néchsten Zwischensicherung befunden, wobei
der Bezugspunkt unklar blieb (Kopfhohe, Hohe des Anseilknotens, Hiifthéhe), wahrend er
in der miindlichen Verhandlung vom 07.06.2018 angegeben hat, er habe sich zum
Zeitpunkt des Unfalls ,bzw. kurz davor” auf Hohe der sechsten Zwischensicherung
befunden, die er ,in Hufthéhe* geclippt habe, er habe dann mit dem linken Arm nach dem
nachsten Griff gegriffen und sich hochgezogen und sei dabei gestiirzt. Die Beklagte Ziff. 1
hat hingegen in der Klageerwiderung vom 05.06.2013 (S. 4) vortragen lassen, der Beklagte
Ziff. 2 sei abgest(rzt, als er sich mit dem Korperschwerpunkt im Bereich des sechsten
Sicherungshakens befunden habe und den siebten Sicherungshaken ,in Uberstreckter
Haltung* habe klippen wollen, was der Kl&ger im Schriftsatz vom 08.10.2013 (S. 7)
bestritten hat. In der miindlichen Verhandlung vom 23.01.2014 hat die Beklagte Ziff. 1
vorgetragen ,Ich wusste, dass er in die néchste Exe einfadeln will. Ich wusste nur, dass er
bei diesem Punkt demndchst klippen wollte*, Der Klager hatte sogar bestritten (Schriftsatz
vom 10.01.2014, S. 2), dass der Beklagte Ziff. 2 keinen Zwischensicherungspunkt
ausgelassen habe. Zu letzterem hat das Landgericht (LGU Rn. 102) indes zutreffend
ausgefiihrt, dass sich aus der Ermittlungsakte ergebe, dass alle Zwischensicherungspunkte
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eingehdngt gewesen seien.

Die Zeugen konnten zur genauen Position des Beklagten Ziff. 2 vor dessen Sturz keine
Angaben machen.

Der Sachverstandige hat aufgrund der Angaben des Beklagten Ziff. 2 in seinen
Sturzversuchen ein Sturzpotential zwischen 45 cm und 95 cm zugrunde gelegt. Bei einem
Sturzpotential von 45 cm betrégt die Fallstrecke 0,90 m, bis die Zwischensicherung greift,
vorher kann die Bremswirkung nicht eintreten. Bei einer Fallstrecke von 0,9 m wiirde der
freie Fall nach den Feststellungen des Sachverstandigen ca. 0,42 s dauern. Befand sich
der Kletterer mit dem Anseilknoten bereits auf Héhe der siebten Zwischensicherung, wiirde
der Fall ins Seil bereits etwa 2 m ausmachen.

(bbb)

Im Basiszustand des Tube, in welchem die Bremsmechanik des Geréts (Knicksicherung,
abhdngig vom Seilwinkel) voll wirksam ist, befindet sich die Bremshand des Sichernden ca.
30 cm unterhalb des Tube (so die Angaben des Herstellers, Anl. K35). Wenn sich die
Bremshand bereits in der Grundposition befindet, ist allenfalls ein menschlicher Reflex
erforderlich, welcher nach den Angaben des Sachverstandigen Le. sich im Bereich von 0,1-
0,2 s bewegt. Denn das Bremshandprinzip besagt, dass der Sichernde stets mit seiner
Bremshand das Seil fest umschlieen muss.

Zugunsten der Beklagten Ziff. 1 ist aber davon auszugehen, dass sich die Bremshand zum
Zeitpunkt des Sturzes - zul&ssigerweise — oberhalb des Tube befand. Die Bremshand
standig oben zu halten, ware zwar ein Sicherungsfehler. Das Sicherungsgerat Tube hat
aber den Schwachpunkt, dass beim Seileinnehmen die Bremshand zwingend nach oben
gebracht werden muss, sich also kurzzeitig oberhalb des Tube befindet, und dass in dieser
Phase dessen Bremswirkung durch Reibung weitgehend aufgehoben ist. Auch beim
Seilausgeben kann es hierzu kommen.

Wenn man die Angaben des Beklagten Ziff. 2 zugrunde legte, dass er lediglich versucht
habe, einen Griff links oben zu erreichen, konnte dies zwar dafiir sprechen, dass sich der
Korper des Beklagten Ziff. 2 in dieser Situation kaum nach oben bewegt hat und eine
Seilausgabe nicht erforderlich gewesen ware. Nach den insoweit nachvollziehbaren
Ausfihrungen des Sachverstandigen kdnnte man aber selbst dann nicht mit hinreichender
Sicherheit feststellen, in welcher Sicherungsposition sich die Beklagte Ziff. 1 befunden hat,
inshesondere wo die Bremshand war. Denn die Sicherung eines Kletternden ist ein
dynamischer Vorgang. Beim Aufstieg des Kletterers gibt es zwar grundsatzlich Situationen,
in denen man kein Seil ausgeben oder einholen muss. Es gibt aber auch solche
Situationen, in denen dies erforderlich ist. Dies kann auch davon abhangen, in welcher
Position sich der Sichernde befindet; auch wenn sich der Sichernde bewegt, z.B. einen
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Schritt nach hinten tritt, um besser nach oben schauen zu konnen, kann ein Seilausgeben
oder -einholen erforderlich sein. Wenn man zudem die Angaben des Beklagten Ziff. 2
zugrunde legt, dass dieser kurz vor dem Sturz geclippt hatte, bestiinde auch die
Maglichkeit, dass aufgrund dieses Vorgangs durch die Beklagte Ziff. 1 Schlappseil
einzuholen war.

Bei einem Sturz in dieser Phase (Bremshand oben) ware es erforderlich gewesen, die
Bremshand rechtzeitig wieder nach unten zu fiihren, um den Sturz abzufangen. Je nach
GroRe des Sturzpotentials und Sicherungssituation ist daher gegebenenfalls die Fallstrecke
innerhalb der Zeit hinzuzuaddieren, die ein Sicherer benétigt, um das Seil unter Kontrolle zu
bringen, was im Regelfall ein festes UmschlieRen des Seils mit der Bremshand in der
Grundposition, d.h. unterhalb des Sicherungsgerats bedeutet. Eine Addition der
erforderlichen Zeit ist hingegen grundsétzlich nicht veranlasst, wenn die Bremshand in die
Grundposition geflihrt werden kann, bevor der Sturz ins Seil endet und die
Zwischensicherung greift (vgl. dazu noch unter (dd)).

(cce)

AuRerdem kann sich die Sturzstrecke durch ein Schlappseil (Seildurchhang beim Sicherer
oder durch den Kletterer hochgezogenes Seil) verlangern.

Einim Sinne eines fahrlassigen Fehlverhaltens der Beklagten Ziff. 1 unangemessen langes
Schlappseil kann nicht positiv festgestellt werden. Dies hat keiner der Beteiligten
geschildert, inshesondere auch keiner der drei Zeugen. Zu berticksichtigten ist insoweit,
dass der Sachverstandige bei einem Klettern in dieser Hohe ein Schlappseil von 20-30 cm
fr zulassig erachtet, um dem Kletterer geniigend Bewegungsfreiheit einzurdumen. In der
vom Kl&ger mit Schriftsatz vom 17.03.2017 vorgelegten Broschtire des DAV ,Indoor-
Klettern* (nach BI. 983, dort S. 7) wird nach der dritten Zwischensicherung sogar eine
zuldssige Schlappseilmenge von 20-50 cm angegeben, wobei hier bereits die sechste
Zwischensicherung eingehangt war.

Zu beriicksichtigen ist weiterhin, dass ein Schlappseil auch beim Kletterer entstehen kann,
2.B. wenn er gerade dabei ist, eine Zwischensicherung einzuhdngen. Wahrend beim
Clippen auf Hiifthohe relativ wenig Schlappseil beim Kletterer entsteht, vergroRert sich die
Schlappseilmenge beim sog. tiberstreckten Clippen. Letzteres kdnnte nur dann sicher
ausgeschlossen werden, wenn man die Parteiangaben des Beklagten Ziff. 2 zugrunde
legte, welcher indes ein Interesse daran hatte, sein Verhalten beim Klettern so schildern,
dass ihm kein Vorwurf gemacht werden kann. Die Zeugen konnten hingegen keine
Angaben dazu machen, in welcher Kletterposition sich der Beklagte Ziff. 2 unmittelbar vor
dem Sturz befand.

(ddd)
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Weiterhin hat die FangstoRdehnung des Seils einen Einfluss auf die Sturzlénge. Der
gerichtliche Sachversténdige hat diese bei einer Sturzlange von 6 m und einer Seilldnge
von 10 m mit bis zu 15% angegeben, was eine Verldngerung des Sturzes um bis zu 1,5
Meter ausmachen konnte. Selbst unter Beriicksichtigung der Angaben des Privatgutachters
des Klagers Se., der lediglich eine FangstoRdehnung von 8-10% fir realistisch halt (s.
Privatgutachten vom 17.11.2014, Anl. K28, S. 5), konnte sich der Sturz um bis zu 1 m
verlangern.

(eee)

AuRerdem kann sich die Sturzstrecke durch weitere Umstande verlangern, ndmlich durch
die Entfernung des Sichernden zur Wand (wenn sich der Sichernde bei entsprechender
Sturzenergie bewegt), gegebenentalls ein Anheben des Sichernden durch die
Sturzdynamik bzw. durch ein bewusst weiches Sichern, die Knotend&mpfung (unter der
Fangeinstowirkung ziehen sich die sich in der Sicherungskette befindlichen Knoten fest
und geben damit Seil frei) sowie das Hochrutschen und die Dehnung des Anseilgurts.

Eine zu weite Entfernung der Beklagten Ziff. 1 zur Kletterwand kann dabei nicht festgestellt
werden. Nach den insoweit tiberzeugenden Feststellungen des Sachverstandigen Le. soll
der Sichernde sich bis zur vierten bis finften Zwischensicherung etwa 1 Meter von der
Wand entfernt und seitlich versetzt stehen. Nach der sechsten Zwischensicherung — wie
hier — sei sogar ein groRerer Abstand von bis zu 2 m durchaus vertretbar, zumal ein Schritt
nach hinten héufig schon aus Griinden der Ubersicht erforderlich sei, damit der Kletterer
auch noch in groRerer Hohe beobachtet werden kann. Die Beklagte Ziff. 1 selbst hat ihren
Abstand zur Wand mit ca. 1 m angegeben und auch die Zeugenaussagen belegen keinen
unzulssig weiten Abstand. Der Zeuge L. schatzte den Abstand auf ca. 1-1,5 m. Der Zeuge
Z. gab an, die Beklagte Ziff. 1 habe sich von der Mitte des Durchgangsbereichs aus, welche
bei etwa 1,4 m liegt, eher zur Kletterwand hin befunden. Der Zeuge K. hat angegeben, die
Beklagte Ziff. 1 wahrend des Sturzes nicht gesehen zu haben. Vor diesem Hintergrund
konnte der Senat nicht die Uberzeugung bilden, die Beklagte Ziff. 1 habe falsch gestanden.

(bb)

Die vom Sachversté&ndigen Le. durchgefiihrten Sturzversuche legen nur scheinbar die
Annahme nahe, dass ein unangekiindigter Sturz aus ca. 7,50 m von einem Sichernden
immer auf etwa 2,9 bis 4 m Hohe (iber dem Boden gehalten werden kann. Gleichwohl lasst
sich aus diesen Versuchen unmittelbar nicht ableiten, auf welcher Hohe ein
durchschnittlicher Sicherer den streitgegenstandlichen Sturz hétte abfangen missen, da
der Sachverstandige seine Ausfiihrungen im schriftlichen Gutachten hierzu im
Erganzungsgutachten und in der miindlichen Verhandlung deutlich relativiert hat.

Der Sachverstandige hat mehrere Sturzversuche durchgefiihrt mit unterschiedlichen
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Parametern (Sturzpotential 45 cm bzw. 95 cm; mit bzw. ohne Gewichtsunterschied
zwischen Kletterer und Sicherndem; ohne bzw. mit Schlappseil von 50 cm; Standort des
Sicherers mit 140 cm Abstand zur Wand bzw. 244 cm Abstand zur Wand). Zwar konnten
bei allen diesen Sturzversuchen die Stirze deutlich oberhalb des Bodens gehalten werden;
(némlich bei 460 cm, 290 cm, 405 cm und 405 cm. Dabei lag dem Sturzversuch mit einer
Auffangh6he von 290 cm eine Schlappseilmenge von 50 cm zugrunde. Der Abstand
zwischen dem Anseilpunkt und dem tiefsten Punkt am Gesal betrégt, abhangig von der
Passform des Klettergurtes und dem Korperbau zwischen 40-45 cm. Bei den
Sturzversuchen wurde jeweils die Hohe des Anseilpunktes gemessen, so dass 40-45 ¢cm
von der absoluten Hohe Uber dem Boden abgezogen werden miissen, um den tiefsten
Korperpunkt des Gestiirzten (GesaR) zu ermitteln).

Zu bericksichtigen ist allerdings, dass der Mitarbeiter des Sachverstandigen, welcher den
Sachverstandigen bei dessen Sturzversuchen gesichert hat, nach den klarstellenden
Angaben des Sachversténdigen in der Berufungsverhandlung ein Profikletterer bzw. in den
Worten den Sachverstandigen ein ,extrem guter Sicherer* war, der selbstverstandlich unter
allen Umsté&nden einen Bodensturz des Sachverstandigen vermeiden wollte. Die Beklagte
Ziff. 1 schuldet aber nicht den Standard eines Profis, sondern den Standard eines
durchschnittlichen Sicherers.

Wesiterhin ist einzubeziehen, dass bei den Versuchen des Sachverstandigen die
Bremshand sich in der Grundposition befand, vorliegend aber zugunsten der Beklagten Ziff.
1 davon auszugehen ist, dass sich die Bremshand in einer Phase des Seileinholens
voribergehend oberhalb des Tube befand (dazu sogleich noch unter (dd)).

Bei der zu erwartenden Reaktionszeit ist schlieRlich zu beachten, dass die Sttirze bei den
Sturzversuchen zwar nicht angekiindigt waren, dass der Sicherer bei einem Sturzversuch
aber mit einem alshaldigen Sturz rechnet, wahrend man in der Praxis nicht stets zu 100 %
tiber mehrere Minuten hinweg aufmerksam sein kann. Dies bedeutet freilich nicht, dass
dem Sichernden eine Schrecksekunde zuzubilligen ist. Allgemein ist im Gegensatz zur
immer einzurechnenden Reaktionszeit dem Handlungspflichtigen eine sog.
Schrecksekunde nur unter besonderen Umstanden, d.h. nur dann zuzubilligen, wenn er von
einem gefahrlichen, nicht zu vermutenden Ereignis tiberrascht wird (BGH, Urteil vom
21.12.1993 - VI ZR 246/92, NZV 1994, 149). Hiervon kann vorliegend nicht ausgegangen
werden, da die Reaktion auf einen Sturz die primdre Aufgabe des Sicherers ist. Zudem gibt
es Phasen beim Klettern, bei denen fir den Sichernden eine erhdhte Aufmerksamkeit und
Bremsbereitschaft notwendig ist, ndmlich z.B. dann, wenn der im Vorstieg Kletternde
gerade am Clippen ist und sich nur mit einer Hand festhalt. Selbst eine
Reaktionsverzdgerung im Bereich von Sekundenbruchteilen gegeniiber den
Reaktionszeiten bei Sturzversuchen kann aber eine erhebliche Sturzstreckenverlangerung
verursachen, deren Ausmaf von der erreichten Ausgangsgeschwindigkeit abhangig ist.

Vor diesem Hintergrund kann aus den Sturzversuchen des Sachverstandigen nicht
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geschlossen werden, dass die Beklagte Ziff. 1 den streitgegenstandlichen Sturz zumindest
auf einer Hohe von 245-250 cm (iber dem Boden (GesaR) héatte halten missen.

Die Sturzversuche des Privatgutachters des Kldgers Se. (s. Privatgutachten vom
17.11.2014) konnen ebenfalls nur unter Beriicksichtigung dieser Besonderheiten betrachtet
werden, zumal — worauf der gerichtliche Sachverstandige hingewiesen hat - im
Versuchsaufbau des Privatgutachters gewisse Unterschiede zur Unfallsituation vorlagen
(z.B. befand sich dort die erste Zwischensicherung bei 3 m bis 3,10 m, wahrend es an der
Unfallstelle, 2,56 m waren, was einen gewissen Einfluss auf die Bremsverzégerung durch
die Reibung haben kann).

(cc)

Die Tatsache, dass die Beklagte Ziff. 1 — unstreitig — weder an ihrer Bremshand noch an
ihrer Fiihrhand Verbrennungen aufwies, kann nach den nachvollziehbaren Feststellungen
des Sachverstandigen Le. fiir sich genommen einen Sicherungsfehler nicht belegen.

Die Sturzldnge von ca. 6 m ist ein Beleg dafiir, dass es zu einem erheblichen Seildurchlauf
gekommen sein muss, die Beklagte Ziff. 1 also nicht die komplette Fallstrecke das Seil fest
umschlossen hat.

Eine plausible Erkldrung hierfiir kann aber darin liegen, dass zugunsten der Beklagten Ziff.
1 davon auszugehen ist, dass sich die Bremshand beim Sturz gerade oberhalb des Tube
befand, die Bremswirkung des Tube also vortibergehend weitgehend aufgehoben war
(dazu noch unter (dd)). Rutscht das Seil auch bei maximal verfigbarer und angewendeter
Handkraft durch die Hand, erzeugt die Reibung zwischen Seil und Handinnenflache sofort
hohe Temperaturen, wobei bereits bei einem Seildurchlauf von 25-30 cm Verbrennungen
an der Bremshand zu erwarten gewesen waren. Haufig wird der Sichernde aber, bevor es
zu Verbrennungen kommt, den Griff reflexartig wieder I6sen, um Verbrennungen zu
vermeiden, ohne dass auf diesen Umstand die Annahme eines Sicherungsfehlers gestiitzt
werden kann.

Hat der Sichernde die Kontrolle iiber das Seil einmal verloren, ist es hingegen schwer, den
Sturz noch einmal unter Kontrolle zu bringen, auch wenn sich nicht ausschlieRen ldsst,
dass es dem Sichernden gelingt, die Bremshand noch einmal unter das Sicherungsgerat zu
bringen, wodurch er an Bremskraft gewinnen wiirde und er das Seil mdglicherweise wieder
kontrollieren konnte.

(dd)
Jedenfalls I&sst sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht ausschlieRen, dass das
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zugunsten der Beklagten Ziff. 1 zu unterstellende Sturzszenario (Bremshand oben
innerhalb einer Routinebewegung) die Sturzlénge von ca. 6 m mafgeblich mitverursacht
hat, ohne dass dies auf einen Sicherungsfehler zurtickzufiihren ist.

Der Senat folgt insoweit den Uberzeugenden und nachvollziehbaren Feststellungen des
gerichtlichen Sachverstandigen.

Dieser vertritt im Anschluss an mehrere Publikationen des Sicherheitsexperten La. die
Auffassung, dass nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt werden kénne, dass der
Sichernde in einer solchen Situation selbst bei absolut korrektem Sicherungsverhalten und
beliebig viel Erfahrung einen iberraschenden Sturz halten kann. Diese Auffassung ist zwar
nicht unumstritten. So lasst sich aus den Untersuchungen von La. nicht zwingend ableiten,
dass in der Situation ,Bremshand oben” der Sicherungsmechanismus des Tube auch bei
einem erfahrenen, aufmerksamen Sicherer vielfach versagt (dazu (aaa)). Die
Fachverb&nde raumen die Schwdchen des Tube ein, halten aber die Risiken jedenfalls fiir
erfahrene Sicherer fiir grundsétzlich beherrschbar (dazu (bbb)). Dass ein durchschnittiicher
Sichernder in einer vergleichbaren Situation einen bodennahen Sturz hétte vermeiden
kénnen, konnen die in dieses Verfahren eingeflihrten Studien aber nicht hinreichend
belegen (dazu (ccc)). Auch unter Beriicksichtigung der fir dieses Szenario relevanten
Einflisse (insbesondere Reaktionszeit, Fallzeit bis zum Greifen der Zwischensicherung und
erforderliche Handkraft) lassen sich keine fiir die richterliche Uberzeugungshbildung
ausreichenden Aussagen dazu treffen, ob die Beklagte Ziff. 1 den Sturz friiher hatte
abbremsen mussen (dazu (ddd)).

(aaa)

Ausweislich einer vom Sachversténdigen in der Anhgrung vom 13.01.2017 zitierten
Untersuchung von La. kann in der Situation ,Bremshand oben* die Handkraft des
Sichernden bereits (iberschritten sein, bevor es diesem gelingt die Bremshand unter das
Tube zu fihren.

Die Ergebnisse von La. sind aber deshalb nur mit Einschrankungen zu verwerten, weil
dessen Versuchsanordnung nicht in allen Punkten einer praxisnahen Sicherungssituation
entspricht.

In der Versuchsanordnung mussten die Probanden auf einen Ruck am Seil reagieren und
nach Wahrnehmung des Rucks die Bremshand mit dem Seil so schnell wie méglich nach
unten bewegen. Die Fiihrungshand befand sich nicht am Seil. Dagegen hat die DAV
Sicherheitsforschung (Anl. K31) verschiedene Einwendungen vorgebracht: das
Seileinnehmen bzw. -ausgeben sei keine statische Bewegung; eine Reaktionszeit sei bei
korrekter Bedienung quasi nicht vorhanden, weil die Bewegung der Bremshand nach unten
innerhalb der Routinebewegung bereits eingeleitet sei. Bei korrektem Seileinholen befinde
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sich die Fiihrungshand am Fihrungsseil, was die Bremswirkung verstarke. Bei den
Versuchen von La. sei nicht berticksichtigt, dass ein aufmerksamer Sicherer den Kletterer
in dieser Phase beobachte und daher den Beginn des Sturzes optisch wahrnehme. Bei den
Versuchen sei die Bremswinkelabhéngigkeit der Bremskraft des Tubes nicht ausreichend
beriicksichtigt. Die bei den Versuchen von La. verwendeten Sicherungshandschuhe
entsprdchen nicht der Praxis; ohne Sicherungshandschuhe sei die Handkraft héher.

Diese Einwendungen sind flir den Senat im Kern durchaus nachvollziehbar. So muss fir
den streitgegenstéandlichen Unfall zugrunde gelegt werden, dass die Beklagte Ziff. 1 nach
eigener Aussage kurz vor dem Sturz konzentriert nach oben schaute. Insbesondere muss
beriicksichtigt werden, dass in einer realen Sicherungssituation der Sichernde ohnehin im
Rahmen der Routinebewegung die Bremshand wieder nach unten bringen méchte. Allein
mit der Untersuchung von La. lasst sich daher nicht die Feststellung treffen, dass
durchschnittliche Hallenkletterer vergleichbare Stiirze nicht halten kénnen.

(bbb)

Die im Anschluss an die Publikationen von La. aus den Jahren 2013 und 2014 in
Fachkreisen einsetzenden Diskussionen haben immerhin dazu geftihrt, dass die
Fachverb&nde die Verwendung des Tubes beim Hallenklettern nicht mehr uneingeschrankt
empfehlen, gleichwohl wird das Tube von den Verbanden weiterhin als ein Geréat
angesehen, das grundsatzlich zum Sichern geeignet ist. Begriffliche Unterschiede bestehen
indes zu der Frage, flir welchen Adressatenkreis das Tube geeignet ist.

Der Kletterhallenverband e.V. setzt seit 01.01.2015 keine Tuber mehr in Kursen ein (Anl. 6
zum Ergénzungsgutachten), da Geréte mit einer Brems- oder Blockierunterstiitzung im
Vergleich zum manuellen Sicherungsgerat weniger fehleranféllig seien und das Unfallrisiko
senken wirden.

Der Alpenverein Osterreich (Anl. 5 zum Erganzungsgutachten Le.) empfiehlt zum
Partnersichern beim Sportklettern in einer Kletterhalle fiir Breitensport- bzw. Hobby-
Kletterer die Verwendung von halbautomatischen Sicherungsgeraten, stellt aber gleichzeitig
klar: ,Die Stérken und grundsatzlich gute Eignung von Sicherungsgeraten vom Typ , Tuber”
werden durch diese Empfehlung nicht in Abrede gestellt. Daher gelte diese Empfehlung
nicht fiir Wettkletter-Athleten, Profikletterer und Alpin-Kletterer.

Nach der Lehrmeinung des DAV und der publizierten Auffassung des vom Klager
beauftragten Privatgutachters Se., ist das Tube unter folgenden Voraussetzungen sicher:
Die Handkraft miisse ausreichend sein, eine sehr gute Bewegungsroutine des Sichernden
musse zwingend vorhanden sein, der Sichernde benétige Erfahrung im Halten von Stiirzen.
Mit Tubern richtig bedient, auf die Hand- und Bremskraft abgestimmt und ausreichend
geschult, konne ein Sturz in jeder Phase des Sicherns gehalten werden, wenn man
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aufmerksam sichere und nah an der Wand stehe. Weniger geeignet seien sie jedoch fiir
leichte Personen, Einsteiger und wenig Erfahrene (s. etwa Hellberg/Semmel in
bergundsteigen 3/14, Anl. K33, B. 952ff.; s. auch Stellungnahme DAV
Sicherheitsforschung, vorgelegt als Anl. K31).

Nach der Stellungnahme der Kommission kiinstliche Kletteranlagen des Deutschen
Alpenvereins in der Zeitschrift bergundsteigen 4/13 (vorgelegt als Anl. B3-3, B. 823) ist ein
Tube bei richtiger Bedienung auch dann ein sicheres Geréat, wenn sich die Bremshand im
Vorgang des Seilausgebens gerade tiber dem Sicherungsgerat befindet; seien die Reflexe
richtig antrainiert, bleibe ausreichend Zeit, die Hand nach unten zu fihren und den Sturz
sicher zu halten. Im Jahr 2015 empfahl der Deutschen Alpenverein zwar so genannte
halbautomatische Sicherungsmittel, ging aber weiterhin davon aus, dass die Verwendung
eines Tube nicht fahrldssig sei (Sicherungsgerédteempfehlung fiir Sportklettern in
Kletterhalle und Klettergarten des DAV, vorgelegt als Anl. B3-4, BI. 823ff.).

In Fachkreisen besteht mithin zum gegenwértigen Zeitpunkt weitgehende Einigkeit dariiber,
dass halbautomatische Sicherungsgerate ein Sicherheits-Plus gegeniber dem Tube haben,
dass ein Tube fiir wenig erfahrene Sicherer eher ungeeignet, fiir erfahrene und
Profikletterer aber durchaus geeignet ist. Ob das Tube flir den hier mafigeblichen
Verkehrskreis eines durchschnittlichen Hallenkletterers als geeignet angesehen wird, hangt
indes auch von den verwendeten Begrifflichkeiten ab. So Idsst sich die Frage, wann ein
Kletterer als hinreichend erfahren gilt, je nach Betrachtungsweise mit unterschiedlichen,
letztlich nur graduellen Abstufungen beantworten. Soweit in der vom Sachversténdigen
zitierten Publikation von Hellberg/Semmel (bergundsteigen 3/14, S. 85ff.) formuliert wird
“eine sehr gute Bewegungsroutine des Sichernden* miisse ,zwingend" vorhanden sein,
geht die Anforderung “sehr gut* zudem Gber den fir einen Verkehrskreisteilnehmer mit
durchschnittlichen F&higkeiten geltenden Mafstab hinaus.

(cce)

Die Annahme, dass ein durchschnittlicher Sicherer immer genug Zeit habe, die Bremshand
rechtzeitig nach unten zu bringen und einen Sturz, der dem streitgegensténdlichen Sturz
vergleichbar ist, bei ordnungsgemaRer Sicherung stets rechtzeitig halten konne, ist
jedenfalls ebenfalls nicht hinreichend durch Studien belegt (zur Kletterhallenstudie 2015
unter (i), zur Untersuchung der DAV Sicherheitsforschung aus dem Jahr 2019 unter (ii)).

()

Die Kletterhallenstudie 2015 ist zwar eine sehr breit angelegte Untersuchung mit 575
Stiirzen. Dabei wurden insgesamt nur 216 von 575 Stirzen mit niedriger Verletzungsgefahr
gehalten (oberhalb von 3,50 m), 121 Stiirze zwischen 2,50 m und 3,50 tiber dem Boden,
202 Stiirze zwischen 0,50 und 2,50 m Uber dem Boden und 36 Stiirze unterhalb von 0,50 m
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(davon 14 Stiirze mit Bodensturz).

Mit dem hier zu entscheidenden Sachverhalt ist aber lediglich ein geringer Teil dieser
Stiirze vergleichbar, und auch dies nur mit Einschrankungen, weshalb aus der Studie keine
hinreichend belastbaren Aussagen fiir das streitgegensténdliche Sturzgeschehen getroffen
werden kdnnen. Inshesondere liefert die Studie keine genauen Ergebnisse zu den
Sturzweiten, welcher ein aufmerksamer Sicherer (ohne Sturzankiindigung) mit dem Tube in
einer Phase des Seilausgebens bzw. -einholens erzielt.

In der Studie sollten 115 freiwillige Probanden mit ihren eigenen Sicherungsgeréten
(darunter 48 Gerate des Typs Tube, aber auch halbautomatische Gerdte und Autotubes)
jeweils flinf Sttirze halten, bei denen die letzte geclippte Exe sich 7 m (iber dem Boden
befand und die Sturzauslosung 1,30 m dariiber erfolgte, d.h. Uber die Hélfte der Stiirze
wurde dberhaupt nicht mit einem Tube ausgefiihrt.

Das Ausgangsszenario (Sturzauslosung 1,3 m Uber der letzten Zwischensicherung von 7
m) scheint gegenliber dem streitgegenstandlichen Sturz zwar anspruchsvoller zu sein.
Wenn man aber einbezieht, dass auch nach Auffassung des Sachverstandigen beim
streitgegensténdlichen Sturz als obere Grenze ein Sturzpotential von 95 cm oberhalb der
letzten Zwischensicherung von 7,42 m mdglich erscheint und man die vom
Sachverstandigen als noch zuléssig erachtete Schlappseillange von 20-30 cm hinzuaddiert,
nahert man sich dem Ausgangsszenario der Kletterhallenstudie durchaus an.

Jeder der Probanden musste fiinf Stiirze halten. Bei den ersten drei Sturzszenarien sorgten
Kopfhérer mit Musik und ein am Helm angebrachter Sichtschutz fir einen méglichst groRen
Uberraschungseffekt; das Sichtfeld der Probanden beschrénkte sich dabei bis zur ersten
eingehdngten Exe; beim vierten Sturz war Hinschauen erlaubt; beim flinften Sturz erfolgte
unmittelbar vor Sturzauslésung eine Ankiindigung (,Achtung Sturz!). Die Ergebnisse des
Sturzszenarios 4 (Hinschauen erlaubt, aber keine Sturzankiindigung), welches der
streitgegensténdlichen Situation am n&chsten ist, sind jedoch nicht gesondert, sondern nur
zusammen mit den Sturzszenarien 1-3 dargestellt. Selbst beim Sturzszenario 5 (mit
Sturzankiindigung) kam es bei ca. 1/3 der Falle zu Stiirzen, die erst zwischen 0,50 m und
3,50 m (iber dem Boden aufgefangen wurden (eine weitere Aufschliisselung innerhalb
dieser Gruppe ist nicht erfolgt).

Fir den streitgegenstandlichen Fall sind jedoch nur die mit einem Tube gesicherten Stiirze
von unmittelbaren Interesse. Bei 48 aller tubegesicherten Stiirze befand sich bei
Sturzeinleitung die Bremshand im Zuge der Routinebewegung oberhalb des Gerates, bei 7
Stiirzen aufgrund einer Fehlbedienung. Die Schlussfolgerung in der Studie, dass es in
diesen Féllen den Sichernden trotzdem gelungen sei, die Bremshand rechtzeitig und ohne
relevanten Seildurchlauf nach unten zu bewegen, bezieht sich aber lediglich auf die
Verhinderung eines Beinahe-/Bodensturzes (Auffanghthe unter 0,50 m). Etwa 30% der 48
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Stiirze wurden lediglich auf einer Hohe zwischen 2,50 und 0,50 m tiber dem Boden
gehalten.

Eine hinreichend genaue Aussage dazu, ob der streitgegensténdliche Sturz auf einer Hohe
von spatestens ca. 1,70-1,80 m hdtte gehalten werden missen bzw. - im Gegenteil — auch
ein durchschnittlicher Sicherer einen Sturz in Bodennéhe nicht stets hétte vermeiden
kdnnen, I&sst sich daraus nicht ableiten. Inshesondere wird bei der Darstellung der
Ergebnisse der tubegesicherten Stiirze (in der Situation Bremshand oben) iberhaupt nicht
zwischen den einzelnen Sturzszenarien unterschieden und sind die Sturzweiten lediglich
innerhalb einer Spanne angegeben.

(i)

Soweit der Klager die Publikation der DAV Sicherheitsforschung aus dem Jahr 2019
,untersuchungen zur Fehlertoleranz der Korpersicherung mit Tube* (vorgelegt als Anl. zum
Schriftsatz der Beklagten Ziff. 3 vom 22.01.2020, BI. 1318) anfiihrt, bei der durch Sichernde
mit Sichtschutz und Bremshand oben in 55 Féllen bei 11 zufdllig ausgewahlten Probanden
durchweg der Bodensturz vermieden worden sei, sind diese Ergebnisse nach den insoweit
nachvollziehbaren Feststellungen des Sachverstandigen nicht auf vorliegenden Fall
unmittelbar iibertragbar. Denn diese Verdffentlichung enthalt keine Angaben Uber die
Sturzweiten, sie stellt lediglich fest, dass es zu keinem Bodenkontakt gekommen sei. Hinzu
kommt, dass diese Fallstudie mit Handschuhen durchgefihrt wurde und daher nicht die
Gefahr drohte, dass der Sichernde zur Vermeidung von Verbrennungen an der Bremshand
das Seil loslasst.

(ddd)

Letztlich h&ngt die Beurteilung der Situation ,Bremshand oben* insbesondere von der zu
erwartenden Reaktionszeit einerseits und der Fallzeit bis zum Greifen der
Zwischensicherung anderseits ab, sowie von der in dieser Situation aufzubringenden
Handkraft. Hinreichend belasthare Aussagen, die auf den streitgegensténdlichen Sturz
libertragen werden kénnen, lassen sich aber nach den insoweit nachvollziehbaren
Feststellungen des Sachverstandigen hierzu nicht treffen.

()

Bei der zu erwartenden Reaktionszeit ist zwar zu berticksichtigen, dass der Sichernde im
Rahmen der Routinebewegung ohnehin die Bremshand wieder unterhalb des
Sicherungsgerats bringen mdchte. Der Sachversténdige hat aber darauf hingewiesen, dass
inshesondere die Phase, in welcher die Bremshand in einer Aufwartsbewegung ist, kritisch
sein kann.
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Dies ist insoweit nachvollziehbar, als in dieser Phase der obere Scheitelpunkt der
Routinebewegung noch nicht erreicht ist, so dass eine Entscheidung zu treffen ist, ob die
Routinebewegung fortgefiihrt oder diese abgebrochen und die Bremshand sofort
heruntergefihrt wird. Da die Phase des Seileinnehmens bzw. -ausgebens ein dynamischer
Vorgang ist, &sst sich zudem schwerlich eine fiir alle Situationen passende
durchschnittliche Reaktionszeit angegeben.

()

Soweit Reaktionszeiten publiziert wurden, zeigen die angegebenen Werte zumindest, dass
im Einzelfall Reaktionszeiten erreicht werden kdnnen, die der Fallzeit bis zum Greifen der
Zwischensicherung entsprechen oder diese sogar tibersteigen konnen.

So wiirde beispielsweise ein Sturz ins Seil von 90 cm (Sturzpotential 45 cm), bis die
Zwischensicherung greift, ca. 0,42 s dauer (so der Sachverstandige Le. in der mindlichen
Verhandlung vom 13.01.2017). Wenn der Sichernde bis zu diesem Zeitpunkt die
Bremshand noch nicht unter das Tube gebracht hat, hdngt es von seiner Handkraft ab, ob
er den Sturz halten kann. Dabei ist die erforderliche Handkraft auch vom Einlaufwinkel des
Bremsseils (Winkel zwischen Fiihrungsseil und Bremsseil) abhangig, ist also fur die Zett,
die erforderlich ist, um die Bremshand wieder in die Grundposition zu bringen, kein
konstanter Wert.

Nach Mitteilung des Sachverstandigen hat La. die durchschnittliche Reaktionszeit mit 0,416
s angegeben. Diesen Wert halt der Sachversténdige allerdings fiir extrem gering, da nach
seinen Beobachtungen der Zeitraum beim Seileinholen, in dem die Seile parallel laufen -
aulerhalb eines Sturzgeschehens, also nur innerhalb der Routinebewegung - etwas
weniger als 1 s dauere, aber jedenfalls mehr als der von La. angegebene Wert. In der
Publikation ,Untersuchungen zur Fehlertoleranz der Korpersicherung mit Tube* (vorgelegt
als Anl. zum Schriftsatz der Beklagten Ziff. 3 vom 22.01.2020, Bl. 1318) wurde als
Reaktionszeit ein Wert von 0,35 s angegeben, allerdings beschrénkt auf den Zeitraum von
der initialen Bewegung des Fihrungsseils bis zur Reaktion der Bremshand. Beiden
Untersuchungen lag zudem zugrunde, dass die Probanden nicht — wie es dem hier zu
entscheidenden Sachverhalt entsprechen wiirde - auf eine visuelle Wahrnehmung
(Beobachtung des Sturzes) reagieren mussten, sondern auf eine korperliche
Wahrmehmung (Bewegung des Seils durch die Hand nach dem Sturz).

Lediglich erg&nzend ist darauf hinzuweisen, dass im Stralienverkehr tiblicherweise in
Verkehrssituationen, welche sofortige Bremsbereitschaft erfordern, eine Reaktionszeit von
0,8 s (einschliel3lich Bremsansprechzeit) zugebilligt wird (vgl. etwa BGH, Urteil vom
21.12.1993 - VI ZR 246/92, NZV 1994, 149). Ohne Bremsansprechzeit betrgt die
Reaktionszeit im StralRenverkehr ca. 0,6 s (Informationsverarbeitungsdauer zuzglich
Umsetzdauer, vgl. Weber in Berz/Burmann, Handbuch des StralRenverkehrsrechts,
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Werkstand: 40. EL Oktober 2019, 21 C Rn. 22). Nicht zu verkennen ist dabei, dass die im
Stralenverkehr umzusetzende Reaktion (Ful’ des Fahrers lost sich vom Gaspedal und wird
auf das Bremspedal umgesetzt) mit der Situation der Sicherung eines Sturzes durch ein
Tube (Bremshand befindet sich innerhalb einer Routinebewegung oberhalb des Tube und
muss wieder heruntergefiihrt werden) nicht identisch ist. Allerdings wird bereits die
durchschnittliche Informationsverarbeitungsdauer mit ca. 0,45 s angegeben (Weber a.a.0.).

(i)

Da das vom Sachverstandigen angenommene Sturzpotential von mindestens 45 cm allein
auf den Angaben des Beklagten Ziff. 2 beruht, er habe sich auf ,Hufthéhe® in die letzte
Zwischensicherung eingehangt, was fiir sich genommen schon einen gewissen
Deutungsspielraum zulésst, ist indes noch nicht einmal dieser Wert gesichert.

Wie der Sachverstandige in der miindlichen Verhandlung vom 13.01.2017 dargelegt hat,
wiirde ein groReres Sturzpotential bzw. ein ldngeres Schiappseil in gewisser Hinsicht sogar
die Chance erhéhen, dass der Sichernde die Bremshand rechtzeitig unter das Tube bringen
kann, da der Sichernde dann mehr Zeit zur Verfiigung hat, bis die Zwischensicherung greift;
zugleich wiirde aber eine langere Falldauer die kinetische Energie erhGhen, die der
Sichernde mit seinem Gerat auffangen muss. Umgekehrt wiirde ihm jedoch bei einem
geringeren Sturzpotential und ohne Schlappseil sogar weniger Zeit zur Verfligung stehen,
bis die Zwischensicherung greift, allerdings ware er bei einer geringeren Falldauer auch
einer entsprechend verringerten kinetischen Energie ausgesetzt.

Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht mdglich, allein auf rechnerischem Wege den
Nachweis zu filhren, dass der Sturzldnge nur durch einen Sicherungsfehler erklart werden
kann.

(4)

Die Anwendung der Grundsétze iiber den Beweis des ersten Anscheins fiihren ebenfalls
nicht dazu, dass ein Sicherungsfehler als nachgewiesen angesehen werden kann.

(aa)

Die Annahme eines Anscheinsheweises wiirde voraussetzen, dass ein Sachverhalt
unstreitig, zugestanden oder positiv festgestellt ist, der die fir die Annahme eines
Anscheinsheweises erforderliche Typizitat aufweist. Ist letzteres der Fall, so obliegt es
demjenigen, zu dessen Lasten der Anscheinsbeweis angewendet werden soll, darzulegen
und gegebenenfalls zu beweisen, dass weitere Umsténde vorliegen, die dem feststehenden
Sachverhalt die Typizitat wieder nehmen; er hat den Anscheinsbeweis zu erschiittern
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(BGH, Urteil vom 13.12.2016 - VI ZR 32/16, NJW 2017, 1177, BGH, Urteil vom 03.07.1990
- VI ZR 239/89; NJW 1991, 230).

Eine derartige Typizitat kann hier nicht festgestellt werden. Die fir die Sturzlange
relevanten Parameter sind in ihrem Zusammenwirken im konkreten Fall zu komplex und
stehen teilweise noch nicht einmal fest bzw. kdnnen lediglich als Bandbreite in die
Betrachtung einbezogen werden, so dass daraus nicht der Schluss gezogen werden kann,
dass der erste Anschein dafiir spricht, dass ein durchschnittlicher Sicherer einen
vergleichbaren Sturz stets auf Hohe von zumindest ca. 1,70-1,80 m hatte halten miissen.

(bb)

AuRerdem konnte selbst der extrem erfahrene Sicherer, welcher an den Sturzversuchen
des Sachverstandigen beteiligt war, einen Sturz (mit den Parametern: kein
Gewichtsunterschied, Sturzpotential 45 cm, Schlappseil 50 cm, Bremshand in
Grundposition) nur auf 290 cm Hohe (iber dem Boden (bezogen auf den Anseilpunkt) bzw.
245-250 cm Uber dem Boden (bezogen auf den tiefsten Korperpunkt) halten. Dabei ist
grundsétzlich der tiefste Korperpunkt maRgeblich, da dies der mutmaRliche AnstoRpunkt
war, wobei zu berlicksichtigen ist, dass der Beklagte Ziff. 2 aufgrund der im Zeitpunkt der
Kollision vorhandenen kinetischen Energie tiefer als 1,70-1,80 m zum Stillstand gekommen
wdre. Denn nach den Feststellungen der Sachverstdndigen Ki. muss bei der Kollision
zumindest eine Last von etwa 5.000 bis 6.000 N auf den Kérper des Kl&gers eingewirkt
haben.

Dabei hat der Sachverstandige angegeben, dass eine Reaktionsverzigerung von 0,2 bis
0,3 s durchaus eine Sturzstreckenverldngerung von ca. 2 m ausmachen kann. Seine
Berechnung beruht auf der allgemein bekannten Formel fir den freien Fall [Weg =
Fallbeschleunigung x (Fallzeit in Sekunden)? / 2; Fallbeschleunigung = 9,81 m/s? ], auf
dieser Formel baut auch die von ihm angenommene Sturzzeit von ca. 1,1 s bei einer
Fallstrecke von 6 m auf sowie die von ihm angegebene Sturzzeit von 0,42 s nach einer
Sturzstrecke von 0,9 m und von 0,531 s nach einer Sturzstrecke von 1,5 m (s. Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 13.01.2017, S. 14). Ausgehend von dieser Formel erscheint
jedenfalls eine nicht unerhebliche Sturzstreckenverlangerung mdglich, wenn man die
Reaktionszeit eines Profisicherers (zumal mit Bremshand in der Grundposition im Rahmen
eines Sturzversuchs) mit der Reaktionszeit eines durchschnittlichen Sicherers (mit
Bremshand oben) vergleicht.

(cc)

SchlieBlich fiihrt die Uberlegung, dass der Sturz nicht auf Hohe von ca. 1,70 m geendet
hatte und es - ohne die Kollision des Beklagten Ziff. 2 mit dem Kldger — moglicherweise
sogar zu einem Bodensturz gekommen wére, ebenfalls zu keiner anderen Beurteilung.
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(aaa)

Die Angaben der Beklagten Ziff. 1 und Ziff. 2, dass der Beklagte Ziff. 2 nach der Kollision
noch in der Luft gehangen habe, lassen sich aufgrund der Zeugenaussagen weder
bestétigen noch widerlegen.

Die Angaben des Beklagten Ziff. 2 im Ermittlungsverfahren, er habe auf einer Hohe von ca.
1,60-1,70 m gehangen, erscheinen zwar aufgrund der Feststellungen der Sachversténdigen
Ki. unwahrscheinlich, ein Hangen Uber dem Boden in geringerer Hohe ist jedoch
vorstellbar. Das Landgericht hat im Urteil es zwar fiir naheliegend gehalten, dass der
Beklagte Ziff. 2 nicht mehr in der Luft gehangen habe, sich insoweit aber nicht festgelegt
(LGU Rn. 77: diirfte”). Die Aussagen der Zeugen K. und L. deuten zwar in der Tat in diese
Richtung, gleichzeitig haben die Zeugen aber betont, dass sie hierzu keine sicheren
Angaben machen konnten: Der Zeuge K. hatte im Ermittlungsverfahren angegeben, dass er
nicht beobachtet habe, ob der Beklagte Ziff. 2 nach der Kollision auf den Boden gefallen
sei. In der miindlichen Verhandlung vom 07.06.2018 hat er u.a. ausgesagt, wenn die
Beklagte Ziff. 1 den Kletterer sofort abgelassen habe, kdnne es sein, dass er dies nicht
wahrgenommen habe. Der Zeuge L. hat im Ermittlungsverfahren angegeben, er konne
nicht sagen, ob der Beklagte Ziff. 2 nach seinem Sturz selbst zu Boden gegangen sei oder
nicht. In der mindlichen Verhandlung vom 06.02.2015 hat er angegeben, dass er ab dem
Aufprall seine Augen auf dem Kldger gehabt habe. Er denke eher nicht, dass der Beklagte
Ziff. 2 habe abgelassen werden miissen, ,im Unterbewusstsein® glaube er eher, dass der
Beklagte Ziff. 2 auch gleich auf dem Boden gewesen sei. Es handele sich aber um eine
,Sehr unsichere* Aussage von ihm. Erst in der mindlichen Verhandlung vom 07.06.2018
hat er angegeben, er wiirde ausschliel3en, dass der Beklagte Ziff. 2 nach dem Sturz noch in
der Luft gehangen sei, daran konnte er sich noch erinnern, was aber im Widerspruch zu
seinen friiheren Aussagen steht.

(obb)

Jedenfalls lasst sich nach den Angaben des Sachversténdigen nicht rekonstruieren, ob es
ohne die Kollision mit dem Kldger zu einem Bodensturz gekommen ware. Der
Sachverstandige halt beide Varianten fir moglich, ndmlich dass die Beklagte Ziff. 1 erst
dadurch die Kontrolle Uber das Seil gewonnen hat, dass sich durch die Kollision die
Geschwindigkeiten des Stiirzenden reduzierte, aber auch dass es selbst ohne die Kollision
nicht zum Bodensturz gekommen wére.

Dies erscheint fir den Senat nachvollziehbar. Zwar ist aufgrund der Feststellungen der
Sachverstandigen Ki. nicht zu verkennen, dass zum Zeitpunkt der Kollision noch eine
erhebliche kinetische Energie vorhanden gewesen sein muss. Unter der Pramisse, dass die
Beklagte Ziff. 1 das Seil vor der Kollision unter Kontrolle gebracht haben kénnte und die
Verlangerung der Sturzstrecke im Wesentlichen noch durch die Seildehnung und andere,
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bereits genannte Faktoren verursacht wurde, erscheint es aber durchaus mdglich, dass
sich ohne die Kollision der Sturz nur noch um einige Dezimeter verléngert héatte.

()

Die Einholung eines weiteren Gutachtens durch denselben oder einen anderen
Sachverstandigen gemaR § 412 Abs. 1 ZPO ist nicht veranlasst.

(aa)

Der Sachverstandige selbst hat in der miindlichen Verhandlung vom 13.01.2017
angegeben, dass er sich von weiteren Sturzsimulationen keine Erkenntnisse erwarte.
Dieser Einschétzung schlieft sich der Senat an.

Es wdre zwar mdglich, den Sachverstandigen dazu anzuhalten, weitere Sturzversuche
durchzufihren. Diese miissten aber, um statistisch aussagekraftige Feststellungen zum
Sicherungsverhalten eines durchschnittlichen Sicherers zu ermdglichen, eine Vielzahl von
Probanden und Sturzszenarien einbeziehen. Allerdings ist eine genaue Vorgabe an den
Sachverstandigen, von welchem Sturzszenario er auszugehen hat, nicht maglich, da nicht
genau feststehende Parameter wie Sturzpotential und Schlappseilmenge mit einer
dynamischen Handbewegung des Sicherers in der Phase des Seileinholens verbunden
werden miissten, wobei es wiederum einen Unterschied macht, ob die Hand sich gerade in
einer Aufwartsbewegung oder schon wieder in der Abwértshewegung befindet. Hinzu
kommt, dass derartige Untersuchungen, welche die Situation ,Bremshand oben” erfassen
sollen, abweichend von der alltéglichen Praxis in Kletterhallen immer nur mit
Bremshandschuhen durchgefiihrt werden (dies war auch in der Kletterhallenstudie 2015 der
Fall), um Verbrennungen der Bremshand der Probanden zu vermeiden, wahrend vorliegend
auch die Frage zu klaren ware, ob es in einer dem streitgegensténdlich Fall vergleichbaren
Situation auch bei festem UmschlieRen des Seils mit der Bremshand es zu einem l&ngeren
Seildurchlauf kommen kann, so dass ein durchschnittlicher Sicherer das Seil wieder
losl&sst, um Verbrennungen zu vermeiden.

(bb)
Es ist auch keine Begutachtung durch einen anderen Sachverstandigen anzuordnen.

Eine solche Begutachtung ist geboten, wenn die Sachkunde des bisherigen Gutachters
zweifelhaft ist, wenn das Gutachten von unzutreffenden tatsachlichen Voraussetzungen
ausgeht, wenn es Widerspriiche enthdlt oder wenn der neue Sachverstandige tber
Forschungsmittel verfigt, die denen des friiheren Gutachters tiberlegen erscheinen (BGH,
Urteil vom 16.03.1999 - VI ZR 34/98, NJW 1999, 1778).
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Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Inshesondere ist nicht ersichtlich, dass es
aussagekraftigere Studien gibt, als diejenigen, welche in das Verfahren eingefihrt wurden.
Im Laufe des Verfahren aufgetretene Widerspriiche innerhalb der Begutachtung des
Sachverstandigen Le. hat dieser in der letzten mindlichen Verhandlung durch ergénzende
Erlauterungen beseitigt.

Auch die Argumente aus dem nach Schluss der miindlichen Verhandlung eingegangenen,
nicht nachgelassenen Schriftsatz des Klagers vom 05.03.2020, mit denen sich der Senat
inhaltlich auseinandergesetzt hat, fihren zu keiner anderen Beurteilung (s. bereits
ausftihrlich unter (3)).

Insbesondere besteht entgegen der Auffassung des Klagers kein unlésbarer Widerspruch
zu den eigenen Fallversuchen des Sachversténdigen, weil dessen Versuche mit einem
tiberdurchschnittlich guten Sicherer durchgefihrt wurden, der zudem die Bremshand in der
Grundposition hatte (s. bereits unter (3) (bh)).

Die auch vom Sachverst&ndigen im schriftlichen Gutachten (S. 5) zitierte Lehrmeinung,
wonach bei korrekter passiver Korpersicherung, d.h. ohne unnétiges Schlappseil, die
Sturzhohe in etwa das Vier- bis Fiinffachen des Sturzpotentials betrégt, ist nur eine
Faustregel. Die besondere Situation, dass die Bremshand im Rahmen der
Routinebewegung sich oberhalb des Tube befindet, wird hiervon nicht erfasst, da hier das
Sturzpotential nicht zwingend der maR3gebliche Ankniipfungspunkt fir die Sturzlange ist (s.
bereits unter (3) (dd)).

Entgegen der Auffassung des Klagers ist weder die Kletterhallenstudie 2015 — welche der
Sachverstandige in der Berufungsverhandlung zur Akte gereicht hat und auf die bereits
erstinstanzlich vom Sachverstandigen selbst sowie in der als Anl. K31 vom Klager
vorgelegten Stellungnahme der DAV Sicherheitsforschung Bezug genommen wurde - noch
die vorgelegte Untersuchung aus dem Jahr 2019 zur Untermauerung der Behauptung
geeignet, dass die 0.g. Faustregel auch dann gilt, wenn mit einem Tube in einer Phase des
Seileinholens oder -ausgebens gesichert wird (s. unter (3) (dd) (ddd)).

Auch die Uberlegung des Klagers, er ware nicht verletzt worden, wenn die Beklagte Ziff. 1
durch das feste UmschlieBen des Seils eine auch nur geringe Bremswirkung erzeugt hatte,
da in diesem Fall der Kldger in einer Pendelbewegung zur Wand hingezogen ware, ist nicht
zwingend. Zun&chst fallt der Kletterer mit seinem Korper von der Wand weg. Erst wenn die
Zwischensicherung greift, kann es zu einer Pendelbewegung zur Wand kommen. Ob dies
beim streitgegensténdlichen Sturz hatte der Fall sein missen, héngt davon ab, wie fest ein
durchschnittlicher Sicherer — ohne die Gefahr von Verbrennungen - zugreifen musste. Die
Auffassung des Klégers, der Sicherer musste mit der Fiihrungshand und Bremshand auch
dann das Seil so fest und so lange mit seinen Handen umschlieRen, wenn er dadurch
massive Verbrennungen an beiden Handen erleiden wiirde, tiberzeugt dabei nicht.
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Vielmehr ist es nach den nachvollziehbaren Feststellungen des Sachverstandigen ein
normaler menschlicher Reflex das Seil loszulassen, bevor es zu derartigen Verbrennungen
kommt. Dies ist eine plausible Erkl&rung dafiir, dass es zu keiner erheblichen
Pendelbewegung gekommen ist. Zudem ist es mdglich, dass die Beklagte Ziff. 1 das Seil
relativ kurz vor der Kollision unter Kontrolle gebracht hat, so dass die Pendelbewegung zur
Wand zwar bereits begonnen hat, aber noch nicht abgeschlossen war.

Die Berufung des Kl&gers, die sich gegen die Abweisung der Klage gegen die Beklagte Ziff.
3richtet, ist teilweise begrindet.

Zwar hestehen keine vertraglichen Anspriiche des Kldgers gegen die Beklagte Ziff. 3.
Entgegen der im Urteil des Landgerichts angedeuteten, aber letztlich offen gelassenen
Annahme (LGU Rn. 114) kann nicht festgestellt werden, dass zwischen dem Kl&ger und der
Beklagten Ziff. 3 ein Vertrag tiber die Nutzung der Kletterhalle zustande gekommen ist.
Weder aus der Benutzungsordnung fiir das ,D. Kletterzentrum Stuttgart der D.
Kletteranlagen GmbH Stuttgart, Stand 30.11.2011* (Anl. 2, BI. 176) noch aus der
Einverstandniserklarung, welche der Kldger am 03.12.2009 unterschrieben hat (Anl. 3, BI.
177), geht hervor, dass die Beklagte Ziff. 3 gegentiber den Benutzern der Kletterhalle
tiberhaupt nach auRen in Erscheinung getreten ist. Ausweislich des
Betriebsfiihrungsvertrags sollte sie lediglich fiir die D. Kletteranlagen GmbH Stuttgart den
Betrieb flihren.

Der Kldger hat aber dem Grunde nach einen Anspruch gegen die Beklagte Ziff. 3 auf
Schadensersatz gemaR § 823 Abs. 1 BGB. Die Haftung ist nicht von vornherein unter dem
Gesichtspunkt einer freiwilligen Selbstgefahrdung des Klagers ausgeschlossen (dazu unter
a)). Die Beklagte Ziff. 3 hatte zum Schutz der Hallenbesucher Verkehrssicherungspflichten,
die sich auch auf die Gestaltung des streitgegensténdlichen Unfallbereichs bezogen (dazu
unter b)). Durch die Verletzung ihrer Verkehrssicherungspflichten (dazu unter c)) hat die
Beklagte Ziff. 3 den Unfall zumindest mitursachlich verursacht (dazu unter d)). Die Beklagte
Ziff. 3 haftet allerdings lediglich unter Beriicksichtigung eines Mitverschuldensanteils des
Klagers von 25% (dazu unter e)).

a)

Die Haftung ist nicht bereits aus dem Gesichtspunkt des “Handelns auf eigene Gefahr"
ausgeschlossen. Denn derjenige, der sich bewusst einer Gefahrdung aussetzt, willigt in der
Regel nicht in den Verletzungserfolg ein (vgl. BGH, Urteil vom 21.02.1995 - VI ZR 19/94,
NJW-RR 1995, 857). Eine derartige Einwilligung kann im konkreten Fall auch nicht
festgestellt werden. Insbesondere liegt diese auch nicht in der Anerkennung der
Benutzerordnung der Streithelferin, wie das Landgericht (LGU Rn. 131) zutreffend
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festgestellt hat. Vielmehr ist der rechtliche Standort des Problems in der vom Gesetz in
§ 254 BGB getroffenen Wertung zu suchen, wenn und soweit ein Mitverschulden des
Geschadigten festgestellt werden kann.

b)

Auch wenn die Beklagte Ziff. 3 weder Eigentiimerin der Kletterhalle war noch diese als
solche geplant bzw. konzipiert hat, traf sie gegentiber den Besuchern der Kletterhalle eine
Verkehrssicherungspflicht.

Grundsatzlich ist jeder, der eine Gefahrenquelle erffnet oder sie beherrscht bzw. andauern
|&sst, verpflichtet, Dritte vor den Gefahren, die von ihr ausgehen, zu schiitzen. Die rechtlich
gebotene Verkehrssicherung umfasst diejenigen MalRnahmen, die ein umsichtiger und
verstandiger, in verniinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fiir notwendig und ausreichend
halt, um andere vor Schaden zu bewahren (vgl. etwa BGH, Urteil vom 01.10.2013 - VI ZR
369/12 -, NZV 2014, 167, m.w.N.).

Vorliegend war die Beklagte Ziff. 3 jedenfalls fir die Gefahren mitverantwortlich, welche
daraus resultierten, dass in dem ca. 2,82 his 2,84 m breiten Durchgangshereich zwischen
zwei Hallen Kletterbetrieb zugelassen war.

aa)

Eine besondere Gefahrensituation ergibt sich daraus, dass der streitgegensténdliche
Unfallbereich nur ca. 2,84 m breit und an beiden Seiten von Kletterwanden umgeben war.
Dieser Bereich wird zudem als einziger Durchgang und Fluchtweg zwischen zwei Hallen
benutzt. Personen betreten den Durchgang aus der angrenzenden Halle durch eine T(r, die
den Blick nach oben versperrt, nehmen die komplette Gefahrkonstellation jedenfalls aus
dieser Richtung kommend erst spat wahr. Bei bodennahen Stiirzen besteht daher die
Gefahr, dass Hallenbesucher durch einen Stiirzenden verletzt werden.

bb)

Selbst wenn man zugrunde legt, dass die Beklagte Ziff. 3 nicht die Betreiberin der
Kletteranlage, sondern lediglich die Betriebsfiihrerin war, war sie fiir die von ihr
beherrschbaren Gefahrenquellen verantwortlich. Die besonderen Gefahren, welche sich fir
den Durchgangsbereich durchquerende Besucher der Kletteranlage daraus ergeben, dass
in diesem Bereich Kletterbetrieh zugelassen war, war fiir die Beklagte Ziff. 3 grundsatzlich
beherrschbar, da sie zumindest fiir die Gestaltung der Kletterrouten zustandig war.

Es ist anerkannt, dass ein Verkehrssicherungspflichtiger seine Pflichten auch auf Dritte
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delegieren kann (vgl. BGH, Urteil vom 04.06.1996 - VI ZR 75/95, BGH NJW 1996, 2646).
Unter § 4.10. des Betriebsflihrungsvertrags ist ausdriicklich geregelt, dass die Beklagte Ziff.
3 die Verkehrssicherungspflicht fiir das gesamte Kletterzentrum bernehmen sollte.
Mittelbar ergibt sich eine Verkehrssicherungspflicht beziiglich des Kletterbetriebs aus § 4.6,
wonach der Betriebsfiihrer fiir den Bau der Kletterrouten und ihre Erhaltung sowie fir die
regelmaRige Durchflihrung der Kontroll- und Wartungsarbeiten fir die Kletterarbeiten zu
sorgen hatte. Auch die Eintrittskontrolle — also die Steuerung des Besucheraufkommens -
oblag gemaR 8§ 4.4 Iit. a des Betriebsfiihrungsvertrags allein der Beklagten Ziff. 3.

Unbeschadet der Frage, ob sie hierzu auch rechtlich verpflichtet war (dazu unter c)) hatte
die Beklagte Ziff. 3 die besonderen Gefahrenlage in dem Durchgangsbereich fiir Dritte
daher jedenfalls dadurch vermeiden oder zumindest verringern kdnnen, dass sie diesen
Bereich (iberhaupt nicht (z.B. durch ein komplettes Abnehmen der Griffe) oder jedenfalls
nur eingeschrénkt als Kletterbereich (z.B. nur einseitig oder fiir die ungeféhrlichere
Toprope-Methode) oder zumindest lediglich mit besonderen Warnhinweisen,
Benutzungsregelungen, Wegeftihrungen bzw. Markierungen auf dem Boden zur Verfigung
gestellt hatte.

Vor diesem Hintergrund ist es unerheblich, dass die Beklagte Ziff. 3 gemaR § 6.1 des
Betriebsfiihrungsvertrags fiir die bauliche Gestaltung des Kletterzentrums als solche nicht
verantwortlich war.

)
Die Beklagte Ziff. 3 hat gegen ihre Verkehrssicherungspflichten verstolen.

Nach den Feststellungen des Sachversténdigen Le. entsprechen zwar die bautechnischen
Ausflihrungen der Kletteranlagen den guiltigen Normen und sind als solche nicht zu
beanstanden. Die Beklagte Ziff. 3 hat aber durch die Eréffnung des Kletterbetriebs im
Durchgangsbereich zwischen zwei Hallen eine raumliche Situation geschaffen oder
zumindest fortbestehen lassen, die fir die sich im Durchgangshereich aufhaltenden
Personen hesonders gefahrréchtig war, ohne die so geschaffene Gefahr durch die
gebotenen Sicherheitsmainahmen zu reduzieren. Dies gilt selbst dann, wenn man
beriicksichtigt, dass in einer Kletterhalle ein Aufenthalt von Dritten im Sturzraum eines
Kletterers nicht konsequent vermieden werden kann und den Besucher einer Kletterhalle
deshalb eine erhdhte Eigenverantwortlichkeit trifft. Die Mdglichkeit, den Aufenthalt im
Sturzraum zu vermeiden, ist im Durchgangshereich zwischen den zwei Kletterhallen
namlich aufgrund der maximalen Breite von 2,84 m nur bedingt gegeben.

aa)

Der fir eine Sport- und Spielanlage Verantwortliche braucht zwar nicht allen denkbaren
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Gefahren vorzubeugen. Die Verkehrssicherungspflicht erfordert jedoch regelmaRig den
Schutz vor Gefahren, die tiber das bliche Risiko bei der Anlagenbenutzung hinausgehen,
vom Benutzer nicht vorhersehbar und fiir ihn nicht ohne Wesiteres erkennbar sind (BGH,
Urteil vom 09.09.2008 - VI ZR 279/06). Inhaltlich beziehen sich die Pflichten der Beklagten
Ziff. 3 auch auf die Fiirsorge zugunsten der Rechtsguter der Nutzer der Kletterhalle, die
auch vor selbstgefahrdenden bzw. -schadigenden Handlungen zu bewahren sind (vg.
BGH, Urteil vom 21.02.1978 - VI ZR 202/76, NJW 1978, 1629 m.w.N., zur Gestaltung einer
Schwimmbadeinrichtung). Es geht dabei nicht um die Gewahrleistung absoluter
Risikofreiheit. Der Schutzumfang ist begrenzt auf solche Sicherungsmafnahmen, die ein
verntinftiger Mensch erwartet und als ausreichend ansieht (BGH, Urteil vom 02.10.2012 -
VI ZR 311/11, NJW 2013, 48), wobei davon ausgegangen werden kann, dass auch die
Nutzer die erforderliche Sorgfalt zur Vermeidung von Rechtsgutsverletzungen beachten.

Vor diesem Hintergrund hatte die Beklagte Ziff. 3 im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht
geeignete Vorkehrungen zur Gefahrenabwehr zu treffen und gegebenentfalls
gefahrtrachtige Zusténde und Praktiken im Rahmen ihrer Mdglichkeiten abzustellen. Erst
recht durfte sie nicht ihrerseits durch eine ungeeignete Ausgestaltung des Betriebs dazu
beitragen, dass sich das Gefahrpotential f(ir die Benutzer und Besucher noch erhéhte (vgl.
hierzu BGH, Urteil vom 23.10.1990 - VI ZR 329/89, NJW-RR 1991, 281). Die Nutzer haben
Anspruch auf die Gewahrleistung eines angemessenen Sicherheitsstandards der von ihnen
benutzten Sportanlage (vgl. etwa OLG Miinchen, Urteil vom 17.09.1986 — 21 U 6324/85 =
VersR 1988, 739; Wagner in MUKoBGB, 7. Aufl., § 823 Rn. 662 m.w.N.).

bb)

An der betroffenen Kletterwand waren auf einer Ldnge von 8 m insgesamt 11
Sicherungslinien vorhanden, d.h. bei Vollauslastung hétten 11 Seilschaften dort klettern
kénnen. Selbst wenn nur die Kletterwand und nicht die gegentiberliegende Boulderwand
beklettert wird, ist das Durchqueren dieses Bereichs besonders gefahrentréchtig.

GemaR Ziffer 4.8 der DIN EN 12572-1:2007 betrégt der horizontale Fallraum 2 m.
AuRerdem kragt die streitgegensténdliche Kletterwand auch noch 23 cm aus, was den
horizontalen Fallraum weiter verschiebt. Dieser Raum muss grundsétzlich frei von
Hindernissen sein. Die Norm bezieht zwar nur auf bautechnische Hindernisse, die einen
Kletterer beim Sturz oder Absprung gefahrden konnten. Nach den insoweit
nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen liefert die Norm aber zugleich
Anhaltspunkte daftir, welchen Raum ein Dritter maglichst nicht betreten sollte, um bei
einem Sturz des Kletterers nicht mit diesem zu kollidieren.

Schon diese raumlichen Verh&ltnisse machen deutlich, dass eine Bodenflache von 2,82 m
bis 2,84 m flir Passanten einen sehr geringen Bewegungsraum bel&sst, bei dem es
ausgeschlossen ist, von einem stlirzenden Kletterer getroffen zu werden. Hinzu kommt,
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dass die Griffe der Boulderwand eine Grifftiefe von zumindest 10cm hatten. Dadurch
verengte sich der sichere Durchgangsbereich stellenweise auf etwa 50 cm.

Dies ist fur einen 8 m langen Durchgangsbereich grundsatzlich zu knapp. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass eine erwachsene Person im Stand eine Fl&che von ca. 50 cm
einnimmt und mit angelegten Armen laufen musste, um seine Korperflache nicht zu
vergroRern. Zudem wird sie sich nach der allgemeinen Lebenserfahrung bei der
Fortbewegung nicht an die Boulderwand dréngen, sondern zu dieser einen instinktiven
Abstand halten. Dies gilt umso mehr, als zumindest ein versehentliches schmerzhaftes
Anstol3en an die Griffe der Boulderwand zu beftirchten ist, wenn man zu nah an der Wand
vorbeilauft.

cc)

Die Beklagte Ziff. 3 kann sich nicht darauf berufen, dass sie keine einschl&gige DIN-
Vorschrift verletzt habe.

Die Regeln der Technik, wie sie etwa in DIN-Normen ihren Niederschlag finden, konnen
zwar zur Konkretisierung der Verkehrssicherungspflichten herangezogen werden und
stellen oft, zumal sie von Experten-Kommissionen erarbeitet sind, einen brauchbaren
Mafstab fiir die zu fordernde Sorgfalt dar. Jedoch bestimmen sie nicht stets das AuRerste,
was im Einzelfall verlangt werden kann, sondern sind erganzungsbediirftig und entlassen
den Richter nicht aus der Pflicht, das Integritatsinteresse des potentiellen Geschadigten
selbst zu bewerten (BGH, Urteil vom 29.11.1983 - VI ZR 137/82, NJW 1984, 801). Selbst
wenn man zugrunde legt, dass die zitierte DIN-Vorschrift nicht unmittelbar einschlagig ist,
so ist bei der Eroffnung eines Kletterbetriebs in einem Durchgang zwischen zwei Hallen zu
beachten, dass der Raum, in welchen ein Stirzender fallen kann, von der Kletterwand aus
gesehen, etwa 2 m betragen kann.

dd)

Zudem richtet sich der SorgfaltsmaRstab nicht stets nach dem, was “iiblich” ist, sofern die
Ublichkeit nicht den Sicherheitserwartungen besonnener und gewissenhafter Beurteilung
entspricht (BGH, Urteil vom 29.11.1983 - VI ZR 137/82, NJW 1984, 801).

Aus diesem Grund ist es jedenfalls fiir die Unfallstelle unerheblich, dass es nach den
Feststellungen des Sachverstandigen sportartspezifisch sei, dass es bautechnisch in
Kletterhallen zu Uberschneidungen von Fallrdumen komme.

Es mag (blich sein, die in einer Kletterhalle zur Verfiigung stehenden Raumlichkeiten mit
relativ vielen Kletterwanden bzw. -routen zu versehen, um den Kletterern mehr Optionen
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und damit mehr Abwechslung zu bieten, zumal - wenn mehr Kletterrouten zur Verfligung
stehen — auch mehr fiir den Eintritt zahlende Besucher die Kletterhalle nutzen kénnen.
Wenn viele Personen die Kletterhalle nutzen, verringert dies allerdings auch die Optionen
fur die Kletterhallenbesucher, sich ohne zumindest voribergehende Selbstgefahrdung in
der Kletterhalle aufzuhalten und sich dort zu bewegen.

Jedenfalls wird aber der raumliche Bereich, in dem es zum Unfall gekommen ist, nicht nur
von den Besuchern der Kletteranlage benutzt, welche speziell in diesem Bereich klettern
wollen. Er wird auch noch als einziger Durchgang und Fluchtweg zwischen zwei Hallen
benutzt. Hallenbenutzer miissen diesen Bereich passieren, um von einer Halle in die
andere zu gelangen. Sie halten sich also nicht nur am Boden auf, sondern bewegen sich
und nehmen dadurch naturgemaR mehr Raum ein als eine stehende Person. Uberdies
mussen sie sich auch auf die am Boden stattfindenden Geschehnisse konzentrieren und
kénnen nicht durchweg nach oben schauen. Das gilt umso mehr, als im ca. 8 m langen
Durchgangsbereich mit Gegenverkehr zu rechnen ist, dem sie gegebenentalls ausweichen
miissen.

ee)

Hinzu kommt, dass an der gegenuberliegenden Boulder-Wand ebenfalls Kletterbetrieb
herrschen konnte. Zwar ist der Sturzraum an dieser Wand aufgrund der niedrigeren Héhe
schmaler. Gleichwohl liegt es auf der Hand, dass einer auf dem Boden befindlichen Person,
wenn beide Kletterwénde in Betrieb und Benutzung sind, Uberhaupt kein gefahrfreier Raum
mehr bleibt, da sich die horizontalen Sturzrdume deutlich iberschneiden. Diese Gefahr
erhoht sich noch weiter dadurch, dass sowohl fiir die Kletterer an der Kletterwand als auch
an der Boulder-Wand Sichernde aktiv sind, die jeweils mit dem Riicken zur
gegeniberliegenden Wand stehen, um ihre Kletterpartner zu sichern bzw. zu spotten.

fi

Die die Beklagte Ziff. 3 treffende Verkehrssicherungspflicht ist im konkreten Fall nicht
deshalb ausgeschlossen, weil sie auf die Eigenverantwortung der Besucher der Kletterhalle
vertrauen durfte.

(1)

Zwar ist auch der Geschadigte aufgerufen, sich selbst zu schiitzen. Der durch die Gefahr
Bedrohte muss auf erkennbare Gefahrquellen vor allem durch eigene
Sorgfaltsanstrengungen reagieren. Das gilt inshesondere, wenn er die Gefahr selbst
beherrschen kann (BGH Urt. v. 01.10.2013 - VI ZR 369/12, N2V 2014, 167, Rn. 17). Auch
darf der Verkehrssicherungspflichtige darauf vertrauen, dass sich der gefahrdete Dritte
umsichtig verhalt und selbst soweit wie mdglich um seine eigene Sicherheit kiimmert,
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Unbestritten haftet der Verkehrssicherungspflichtige aber auch fiir sog. naheliegendes
Fehlverhalten Dritter (BGH, Urteil vom 21.02.1978 - VI ZR 202/76; MiKoBGB/Wagner, 7.
Aufl. 2017, BGB § 823 Rn. 431). Grundsétzlich hat sich die Verkehrspflicht zudem an den
schutzbedurftigsten Personen auszurichten (BGH, Urteil vom 23.10.1984 - VI ZR 85/83
NJW 1985, 620).

Unbeschadet der Frage eines Mitverschuldens des Kl&gers, entlasten daher mégliche
Fehler des Kl&gers die Beklagte Ziff. 3 nicht.

Der Zugang zur Kletteranlage war fir einen groRen Nutzerkreis mdglich. In einer
Kletterhalle trainieren zeitgleich auf relativ engem Raum nebeneinander Kletterer
unterschiedlichsten Leistungsniveaus - vom Anfénger tber den ambitionierten
Freizeitkletterer bis zu (Hoch-) Leistungssportlern. Besucher der Kletterhalle waren auch
Kinder (wenn auch regelm&Rig mit Aufsichtspersonen) und Jugendliche (ab Vollendung des
14. Lebensjahres auch ohne Begleitung von Aufsichtspersonen) sowie nicht kletternde
Besucher, die beispielsweise als Elternteil als Aufsichtsperson fungieren bzw. ein Kind
abholen wollten.

Zwar ist der erhohte Schutz fiir schutzbedirftige Personen nicht ohne Wesiteres flir weniger
schutzbediirftige Personen zu gewahrleisten, wenn es mit Riicksicht auf Kinder um erhohte
Verkehrspflichten geht; diese kommen Erwachsenen im Regelfall nicht zugute, weil anders
als bei Kindern von Erwachsenen erwartet werden kann, dass sie Gefahren rascher
erkennen und ihnen wirksamer begegnen (vgl. BayObLG, Urteil vom 10.09.2001 - 5Z RR
209/00, NJW-RR 2002, 1249). Aber auch bei erwachsenen Benutzern der Kletterhalle
erscheint es durchaus naheliegend, dass sie sich in vergleichbaren Situationen zumindest
kurzzeitig im Sturzraum aufhalten, sei es, weil sie Breite und Tiefe des Sturzraumes falsch
einschétzen, sei es, weil sie sich deshalb sicher fuhlen, weil der Kletterer durch einen
Sicherer gesichert wird. Verkehrssicherungsplichten sollen letztlich auch solche
Verkehrsteilnehmer vor Schaden bewahren, die nicht stets ein HochstmaR an
Aufmerksamkeit und Vorsicht walten lassen.

Vorliegend gab es auBerdem keine praktizierte Regelung dahingehend, dass wéhrend des
Kletterbetriebs der Bereich fir den Durchgangsverkehr ganz oder rdumlich begrenzt
gesperrt wurde. Das Nebeneinander von Kletterbetrieb und Durchgangsverkehr entsprach
also der konkreten Ausgestaltung des Verkehrs durch den Hallenbetreiber und damit auch
der Verkehrserwartung der Hallenbenutzer. Die Erwartung, dass die Hallenbesucher den 8
m langen Durchgang zwischen den beiden Hallen — wenn die Kletterwand gerade benutzt
wird - stets unmittelbar entlang der Bouldergriffen versehenen gegentiberliegenden Wand
durchqueren bzw. im Zweifel warten, bis ein gefahrloses Durchqueren mdglich ist, erscheint
nicht realistisch. Bei diesem Malstab ware bei hohem Besucheraufkommen eine Nutzung
des Durchgangs nur unter erheblichen praktischen Schwierigkeiten méglich und wiirde eher
einem Hindernislauf gleichen, zumal sich im Durchgangsbereich insgesamt 11 Kletterrouten
befinden.
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Vor diesem Hintergrund war es naheliegend, dass der sichere Durchgangsstreifen von
lediglich ca. 50-60 cm nicht exakt eingehalten wird, wenn hierauf nicht besonders
hingewiesen wird.

2)

Da der Verkehrssicherungspflichtige auch fiir sog. naheliegendes Fehlverhalten Dritter
haftet, wird die Verkehrssicherungspflicht zudem nicht dadurch berihrt, dass hier
maglicherweise ein Fehlverhalten der Beklagten Ziff. 1 und 2 miturséchlich fiir den Unfall
war.

Die Anlage ist eine der groRten Kletterhallen der Welt, welche nicht nur von Profikletterern,
sondern auch von Breitensportlern und naturgemaR auch von eher unerfahrenen Kletterern
besucht wird. Es ist somit durchaus naheliegend, dass es hdufig zu Stiirzen und in einer
nicht unerheblichen GréRenordnung auch zu Sicherungsfehlern kommt. Jedenfalls bei
Stiirzen aus geringerer Hohe kann ein bodennaher Sturz auch bei ordnungsgemafer
Sicherung nicht stets verhindert werden.

99)

Die gleichzeitige Nutzbarkeit des Bereichs zum Kletterbetrieb mit 11 Sicherungslinien und
als 8 m langer Durchgang zwischen zwei Hallen stellt daher grundsatzlich eine Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht dar, soweit der Sturzraum der Kletterwand ca. 2,23 m tief
und ein gefahrloses Durchschreiten nur auf einer Breite von ca. 50-60 cm mdglich war. Dies
gilt nicht nur, aber erst recht, soweit gleichzeitig Klettermdglichkeiten auf beiden Seiten
erdffnet wurden. Ob der Durchgangsbereich unter diesen Bedingungen tberhaupt fiir den
Kletterbetrieb hatte gedffnet werden diirfen, wenn die Beklagte Ziff. 3 besondere
Sicherungsvorkehrungen getroffen hatte, kann dahinstehen. Denn jedenfalls waren solche
besonderen Sicherheitsvorkehrungen nicht vorhanden. Es hatte beispielsweise zumindest
eines besonderen schriftlichen Hinweises auf einem Warnschild bedurft, dass ein
bestimmter Mindestabstand zur Kletterwand einzuhalten war, oder der sichere
Durchgangshereich hatte entsprechend auf dem Boden markiert werden mussen.

Ob das Warnschild mit der Aufschrift ,Vorsicht Kletter- und Sicherungshetrieb® zum
Unfallzeitpunkt angebracht war oder nicht, kann dahinstehen. Dass in einer Kletterhalle
Kletterbetrieb herrscht, bedarf keines gesonderten Hinweises, so dass ein solcher bei
einem Kletterhallennutzer keinerlei erhohte Aufmerksamkeit hervorrufen kann.

Erst recht kann der allgemeine Hinweis in der Benutzerordnung, dass ein Benutzer der
Kletterhalle durch anderer Benutzer oder herabfallende Gegensténde gefahrdet werden
kann, als Sicherheitsvorkehrung nicht ausreichen, da dort nicht auf die spezifische
Gefahrenlage im Durchgangsbereich hingewiesen wurde.
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hh)

Die Beklagte Ziff. 3 durfte daher den Durchgangsbereich jedenfalls nicht unveréndert fiir
den Kletterbetrieb freigeben. Der Beklagten Ziff. 3 waren die Gefahren auch bewusst. Sie
wurde bereits in dem als Anlage B1 (BI. 175) vorgelegten TUV-Bericht darauf hingewiesen,
dass der streitgegensténdliche Durchgangsbereich nicht beidseitig beklettert werden sollte
und gefahrtréchtig sei:

,Die Boulderwand bendtigt bei einer Hohe von 2,7 m einen geeigneten Fallschutz am
Boden. Dies ist noch nicht der Fall. ... Beim Bouldern sollten die Wandrouten nicht
beklettert werden und umgekehrt. Der Durchgangsweg ist durch die Boulder-Wand und
die Wandrouten gefahrtréchtig was durch entsprechende MaBnahmen, wie Hinweise,
Wegregelungen, Kursplanungen, etc., berlicksichtigt werden muss.

Anforderung nicht erfillt.”

Die Auffassung der Beklagten Ziff. 3, die Vorschlage im TUV-Bericht seien allenfalls
alternativ und nicht kumulativ zu erfdillen, ist in dieser Allgemeinheit nicht iberzeugend.
Entscheidend ist nicht, wie viele der Vorschléage umgesetzt wurden, sondern ob die
Umsetzung qualitativ geeignet war, die Sicherheitsrisiken erheblich zu reduzieren. Im
Wesentlichen hat die Beklagte aber lediglich — wobei dies vom Kl&ger bestritten wurde - ein
Schild an die Verbindungstir gehangt mit der Aufschrift ,Vorsicht Kletter- und
Sicherungsbetrieb®, was allerdings - da die Kletterwand selbst ohne Weiteres erkennbar
war — allenfalls fur die Hallenbesucher einen gewissen Mehrwert hatte, welche den
Durchgangsbereich zum ersten Mal nutzten.

d)

Durch die Verletzungen ihrer Verkehrssicherungspflichten hat die Beklagte Ziff. 3 den Unfall
mitursachlich verursacht.

aa)

Wenn man die haftungshegriindende Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht bereits
darin sieht, dass die Beklagte Ziff. 3 in dem Durchgangshereich tiberhaupt keinen
Kletterbetrieb hétte zulassen diirfen, hatte der KI&ger von vornherein nicht durch einen
stirzenden Kletterer verletzt werden kdnnen.

bb)
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Jedenfalls hatte die Beklagte Ziff. 3 den Kletterbetrieb in diesem Bereich nicht ohne
besondere Vorkehrungen, wie z.B. Warn- und Hinweisschilder oder Markierungen zulassen
dirfen, die geeignet waren, auf die besondere Gefahr, wie sie sich hier verwirklicht hat,
hinzuweisen. Es ist davon auszugehen, dass der Kldger derartige Hinweise beachtet hétte.

Dabei kann dahinstehen, ob dem Kl&ger bereits die Grundsétze iiber den Beweis des
ersten Anscheins zugute kommen (vgl. zur Anwendung dieser Grundsatze bei der
Verletzung von Verkehrssicherungspflichten BGH, Urteil vom 14.12.1993 - VI ZR 271/92,
NJW 1994, 945). Jedenfalls ist, wenn nicht besondere Umsténde fiir anderes sprechen,
davon auszugehen, dass Warnhinweise zur Abwehr von Gefahren, vorausgesetzt sie sind
in ihrer Aussage klar und verstandlich, auch beachtet werden; auf eine dahingehende
Wirkung griindet allgemein das Aufstellen von Warnhinweisen (BGH, Urteil vom 18.10.1988
- VI ZR 94/88, NJW-RR 1989, 219). Dabei sind, &hnlich wie bei der Priifung der
Voraussetzungen eines ebenfalls auf der Lebenserfahrung beruhenden
Anscheinsheweises, alle unstreitigen, festgesteliten und vom Klager selbst vorgetragenen
Umstande daraufhin zu priifen, ob sich aus ihnen bei der erforderlichen Gesamtbetrachtung
ein fir die zu beweisende Tatsache typischer Geschehensablauf ergibt. Zudem kann dann,
wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, die daraus folgende tatsachliche Vermutung von
der durch sie belasteten Partei ihrerseits entkraftet werden (vgl. BGH, Urteil vom
02.03.1999 - VI ZR 175-98, NJW 1999, 2273).

Entgegen dem Urteil des Landgerichts (LGU Rn. 136ff.) stehen im konkreten Fall einer
solchen tatschlichen Vermutung weder die eigenen Angaben des Kl&gers entgegen noch
wird sie durch dessen Angaben entkraftet.

Zwar tragt der Kldger selbst vor, er sei sich bewusst gewesen, dass sich der Beklagte Ziff. 2
tiber ihm an der Kletterwand befunden habe. Er habe sich ganz bewusst — wie man es ihm
seit Beginn seiner Kletterlaufbahn beigebracht habe - hinter der Beklagten Ziff. 1 gehalten
und damit nicht im Sturzraum des Beklagten Ziff. 2. Er habe keinen Grund gehabt, damit zu
rechnen, dass der Beklagte Ziff. 2 an dieser Stelle mit ihm kollidieren kénne, da er sich weit
genug von der Wand entfernt und hinter der Beklagten Ziff. 1 befunden habe. Bei
ordnungsgemaler Sicherung habe der Beklagte Ziff. 2 gar nicht hinter die Beklagte Ziff. 1
fallen kdnnen.

Warnhinweise bzw. Markierungen hatten aber gerade den Sinn gehabt, solche Besucher
der Kletterhalle vor Kollisionen mit stiirzenden Kletterern zu schiitzen, welche die Gefahren
falsch einschétzten. Es bestehen keine Anhaltspunkte daftir, dass der Kldger — wére er in
hinreichendem Mafe auf die Tiefe des Sturzraums bzw. den zum sicheren Aufenthalt
geeigneten Bereich hingewiesen worden - sich dennoch an der Unfallstelle aufgehalten
hétte.

¢)
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Den Klager trifft aber ein Mitverschulden an dem Unfall im Sinne von § 254 Abs. 1 BGB
(dazu aa)), welches im Rahmen der Abwégung mit dem Verursachungsbeitrag der
Beklagten Ziff. 3 mit 25 % zu bewerten ist (dazu bh)).

aa)

Den Kl&ger trifft deshalb ein Mitverschulden im Sinne von § 254 Abs. 1 BGB, weil er sich
unter dem kletternden Beklagten Ziff. 2 in dem Bereich aufgehalten hat, in welchen jener
bei einem ungebremsten Sturz fallen konnte.

(1)

Der Vorschrift des § 254 BGB liegt der allgemeine Rechtsgedanke zu Grunde, dass der
Geschadigte fiir jeden Schaden mitverantwortlich ist, bei dessen Entstehung er in
zurechenbarer Weise mitgewirkt hat. Die vom Gesetz vorgesehene Mdglichkeit der
Anspruchsminderung des Geschadigten beruht auf der Uberlegung, dass jemand, der
diejenige Sorgfalt auBer Acht Iasst, die nach Lage der Sache erforderlich erscheint, um sich
selbst vor Schaden zu bewahren, auch den Verlust oder die Kiirzung seiner Anspriiche
hinnehmen muss, weil es im Verh&ltnis zwischen Schédiger und Gesch&digtem unbillig
erscheint, dass jemand fiir den von ihm erlittenen Schaden trotz eigener Mitverantwortung
vollen Ersatz fordert. Eine Anspruchskiirzung gem. § 254 Abs. 1 BGB héngt nicht davon ab,
dass der Geschadigte eine Rechtspflicht verletzt hat. Insbesondere ist es nicht erforderlich,
dass er gegen eine gesetzliche Vorschrift oder eine andere Verhaltensanweisung
verstoRen hat. Ein Mitverschulden des Verletzten im Sinne von § 254 Abs. 1 BGB ist
bereits dann anzunehmen, wenn dieser diejenige Sorgfalt auer Acht lasst, die ein
ordentlicher und verstandiger Mensch zur Vermeidung eigenen Schadens anzuwenden
pflegt (vgl. BGH, Urteil vom 17.06.2014 - VI ZR 281/13, NJW 2014, 2493).

Die Beweislast tragt der Schédiger (vgl. BGH, Urteil vom 24.09.2013 - VI ZR 255/12, NJW
2014, 217, Rn. 9).

Obwohl das Mitverschulden kein eigentliches Verschulden im Sinne des § 276 BGB
verlangt, sind die Grundsatze (iber den Verschuldensmalstab bei § 276 BGB auch im
Rahmen des § 254 BGB heranzuziehen. Deshalb ist fiir das Mitverschulden ein objektiver
Malstab anzulegen, d.h. es liegt immer dann vor, wenn ein den durchschnittlichen
Anforderungen entsprechender Angehdriger des betroffenen Verkehrskreises die
unterlassene Sorgfaltsmalinahme getroffen hatte, wobei tberdurchschnittliche Fahigkeiten
zu berucksichtigt waren (vgl. Oetker in MiiKoBGB, 8. Aufl. 2019, BGB § 254 Rn. 35).

2)
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Ein fiir den Unfall ursdchliches Mitverschulden kann nicht bereits damit begriindet werden,
dass sich der Kldger mdglicherweise unmittelbar vor dem Sturz mit der Beklagten Ziff. 1
unterhalten und diese wahrend der Sicherung abgelenkt hat.

Dies hat das Landgericht in nicht zu beanstandender Weise fiir nicht erwiesen erachtet
(LGU Rn. 88).

Der Klager und die Beklagte Ziff. 1 haben zwar bestétigt, dass sie sich irgendwann vor dem
Sturz unterhalten haben, allerdings nicht zeitlich unmittelbar vor dem Sturz. Der Klager
schétzte den Abstand auf etwa 2 Minuten. Die Beklagte Ziff. 1 hat angegeben, dass das
Gesprach jedenfalls unmittelbar vor dem Sturz bereits beendet gewesen sei, sie sich auf
den Beklagten Ziff. 2 konzentriert und zu diesem Zeitpunkt nicht gewusst habe, wo sich der
Klager befunden habe. Demgegeniiber hat nicht nur der Zeuge Z., sondern auch der Zeuge
L. ausgesagt, dass er den Kldger bereits vor dem Sturz wahrgenommen und den Eindruck
gehabt habe, dass dieser sich mit der Beklagten Ziff. 1 unterhalten habe. Beide Zeugen
haben aber betont, dass sie eine Unterhaltung nicht sicher bestatigen kdnnten. Der Zeuge
L. hat zudem eingerdumt, dass zwischen dem Zeitpunkt, in welchem er den Klager
wahrgenommen habe, und dem Sturz ca. 20 Sekunden vergangen seien (miindliche
Verhandlung vom 06.02.2015, S. 6f), so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass
eine etwaige Unterhaltung vor dem Sturz abgeschlossen und die Beklagte Ziff. 1 dadurch in
ihrer Konzentration nicht beeintrachtigt war.

3)

Ein Mitverschulden des Kldgers liegt aber darin, dass er sich unter dem kletternden
Beklagten Ziff. 2 in dem Bereich aufgehalten hat, in welchen jener bei einem ungebremsten
Sturz fallen konnte.

(aa)

Dem Kléager war bewusst, dass er bei einem Aufenthalt im Sturzraum des Beklagten Ziff. 2
durch einen Sturz verletzt werden konnte.

GemaR Ziff. 3.3 der Benutzerordnung hatte jeder Benutzer damit zu rechnen, dass er durch
andere Benutzer oder herabfallende Gegenstande geféhrdet werden konnte und
eigenverantwortlich entsprechende Vorsorge zu treffen. Der Klager kannte die
Benutzerordnung bzw. musste diese kennen, da er am 03.12.2009 eine entsprechende
Einverstandniserklarung unterschrieben hat. Zudem war er ein erfahrener Kletterer, der die
Kletterhalle vor dem Unfall bereits tiber 100mal besucht hatte (s. Anwesenheitsliste, Anl.
B4).
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Unabh&ngig von der Frage, ob die Benutzerordnung bindend war bzw. unmittelbare
rechtliche Wirkungen zwischen den Nutzern der Kletterhalle bewirken kann, ist jedenfalls
davon auszugehen, dass der Klager dem Verkehrskreis eines regelmaRigen
Kletterhallenbenutzers zuzurechnen war und dass ein Angehdriger eines solchem
Verkehrskreises weil3, dass es jederzeit zu tiberraschenden Stiirzen kommen kann, die
gegebenenfalls auch sich am Boden authaltende Personen gefahrden kénnen. Dass ihm
die grundsatzliche Gefahr auch bewusst war, zeigt sich im Ubrigen bereits darin, dass er in
der mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht angegeben hat, er sei an dieser Stelle
immer mdglichst weit links gelaufen.

(bb)
Der Klager hat sich im Sturzraum des Beklagten Ziff. 2 aufgehalten.

Der exakte Standort des Kl&gers vor dem Sturz kann nicht rekonstruiert werden, wobei
etwaige Zweifel zulasten der insoweit beweispflichtigen Beklagten Ziff. 3 gehen.

Nach den (ibereinstimmenden Aussagen aller Beteiligten, die hierzu Angaben machen
konnten, hat er sich aber hinter der Beklagten Ziff. 1 (bezogen auf die Stellung zur
Kletterwand) aufgehalten, ist also nicht zwischen der Kletterwand und der Beklagten Ziff. 1
unter dem Seil durchgelaufen.

Weiterhin ist zugunsten des Kldgers davon auszugehen, dass er sich in der Halfte des
Durchgangs aufgehalten hat, welche von der Kletterwand weiter entfernt war, in der Néhe
der Mitte des Durchgangs (welche bei ca. 1,42 m liegt) und zumindest etwa 60 cm von der
Boulderwand entfernt.

Diese Eingrenzung deckt sich mit den Feststellungen des Sachverstandigen, den Angaben
des Klagers und den Aussagen der Zeugen. Der Sachversténdige Le. halt es fiir plausibel,
dass die Kollision etwa in der Mitte des Durchgangs bzw. jedenfalls nicht weit von der Mitte
entfernt stattgefunden hat, da dies der zentrale Sturzbereich war, in den der Kletterer mit
seinem Korper stiirzen kann, auch ohne dass es irgendeiner Bewegung nach aufRen
bedarf, die z. B. durch einen Pendelvorgang oder durch ein AbstoRRen erreicht wird. Nach
den Aussagen der Zeugen befand sich der Kl&ger etwa in der Mitte des Durchgangs (so die
Zeugen K. und L. in der mindlichen Verhandlung vom 06.02.2015) bzw. in der N&he der
Mitte, aber bereits in der Halfte des Durchgangs, welche von der Kletterwand weiter
entfernt war (so der Zeuge Z. in der mindlichen Verhandlung vom 07.06.2018). Der Kl&ger
selbst hat seine Position in einer in der Berufungsverhandlung angefertigten Skizze etwa in
der Mitte der von der Kletterwand weiter entfernten Halfte des Durchgangsbereichs
verortet. Im Rahmen seiner Anhérung vor dem Landgericht hat er zwar auch angegeben, er
halte sich an der Stelle immer maglichst weit links. Er hat sich aber offenkundig nicht
lediglich etwa ca. 50-60 cm von den Boulderwand entfernt aufgehalten, sondern befand
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sich — da er vom Beklagten Ziff. 2 getroffen wurde - noch in dessen Sturzraum.
(cc)

Allein die Tatsache, dass der Kl&ger auf eine ordnungsgemalie Sicherung des Kletterers
durch den Sicherer vertraut hat, kann ihn nicht entlasten, da er - genauso wie ein
Schédiger — mit naheliegenden Fehlern Dritter rechnen musste. So musste es sich einem
erfahrenen Kletterer aufdrdngen, dass - jedenfalls bei einem ungebremsten oder nur wenig
gebremsten Sturz - der Kletterer mit seinem Kérper von der Wand wegfallt und sich der
Sturzraum dadurch vergroRern kann.

Zwar wird man nicht erwarten kénnen, dass ein Kletterhallenbesucher die GroRe des
Sturzraumes zentimetergenau kennt. Gerade deshalb traf den Kl&ger aber die
Obliegenheit, mit groRziigigem Abstand am potentiellen Gefahrenbereich vorbeizulaufen
bzw., da ein grolzligiger Abstand im nur 2,82-2,84 m breiten Durchgangshereich nicht
maglich war, zumindest soweit wie mdglich links zu gehen.

(dd)

Der Vortrag des Klagers, dass das sichere Durchschreiten auch durch herumliegende
Gegenstande, Gegenverkehr, an der Boulderwand kletternde Personen, auf freie
Kletterrouten wartende oder sonstige Personen behindert worden sein soll, lasst sich weder
bestatigen noch widerlegen, steht aber jedenfalls der Annahme eines Mitverschuldens nicht
entgegen.

Es wurden alle drei Zeugen ausdriicklich dazu befragt, ob die Boulderwand frei gewesen
oder dort geklettert worden sei (der Zeuge Z. in der miindlichen Verhandlung vom
07.06.2018, S. 13 des Protokolls; der Zeuge K. in der mindlichen Verhandlung vom
06.02.2015, S. 5; der Zeuge L. in der mindlichen Verhandlung vom 06.02.2015, S. 7), und
keiner der Zeugen konnte hierzu Angaben machen, was schon deshalb plausibel erscheint,
weil die Zeugen ihre Hauptaufmerksamkeit auf die gegentiberliegende Kletterwand
richteten. Auch die Beklagten Ziff. 1 und 2 konnten keine Angaben dazu machen, ob zum
Unfallzeitpunkt an der Boulderwand geklettert wurde.

Es gibt zwar keine Anhaltspunkte dafiir, dass sich zum Zeitpunkt des Unfalls zwischen der
Boulderwand und dem Kl&ger in dessen unmittelbarer N&he - in Fortsetzung einer
gedachten Linie zwischen dem Klager und der Kletterroute des Beklagten Ziff. 2 - noch
eine Person befunden hat, welche verhindert hat, dass der Klager sich statt an der
Unfallstelle noch etwas néher zur Boulderwand hatte aufhalten konnen. Eine solche Person
hat weder der Kl&ger selbst bei seinen Anhérungen durch das Gericht noch einer der
Zeugen geschildert. Inshesondere ware zu erwarten gewesen, dass eine derartige weitere
Person dann selbst in den Unfall involviert worden wére, z.B. indem der Klager beim Fallen
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auf den Boden mit einer solchen Person zusammengestofRen wére.

Nicht ausgeschlossen werden kann aber, dass zumindest in der N&he der Unfallstelle
gebouldert worden ist bzw. sich dort Personen oder herumliegendes Material befunden
haben, und dies Griinde dafiir waren, dass der Klager auf seinem Weg zur Unfallstelle bzw.
an der Unfallstelle selbst einen gewissen Abstand zur Boulderwand eingehalten hat.
Immerhin hat zumindest der Beklagte Ziff. 2 angegeben, der Durchgangsbereich sei ,sehr
stark frequentiert‘ gewesen; an der Boulderwand hétten sich Erwachsene warm gemacht.
Soweit es um die Begriindung des Mitverschuldens des Kldgers geht, gehen
diesbeziigliche Zweifel zulasten der beweishelasteten Beklagten Ziff. 3.

Selbst wenn man diese Umsténde zugunsten des Kl&gers unterstellt, hatte er allerdings
durchaus warten kdnnen, bis der Beklagte Ziff. 2 seinen Klettervorgang beendet hat, bevor
er sich in dessen Sturzraum begeben hat. Ebenso hétte er gegebenenfalls warten kdnnen,
bis an der Boulderwand nicht mehr geklettert wurde. Im Weg stehende Personen hétte er
auffordern konnen, Platz zu machen. Herumliegendes Material hatte er beiseite raumen
oder darlber hinwegsteigen kénnen.

(ee)

Ergdnzend ist zu berticksichtigen, dass der Kl&ger im Sturzraum gestanden und diesen
nicht lediglich schnell durchschritten hat, so dass er die Gefahr der Kollision mit einem
Stlirzenden noch einmal erhoht hat.

Diese tatsdchlichen Feststellungen des Landgerichts (LGU Rn. 138) sind nicht zu
beanstanden. Zwar hat dies der Kléger bestritten. Auch klingt die in der
Berufungsbegriindung des Klagers (S. 16) zitierte Zeugenaussage ,Mir kam es so vor, als
ob er da stand. Ich habe nicht lange hingeschaut*, nicht eindeutig. Entgegen der
Darstellung in der Berufungsbegriindung stammt diese AuRerung aber nicht vom Zeugen
L., sondern vom Zeugen K.. Bei letzterem ist es naheliegend, dass er keine genauen
Beobachtungen machen konnte, da er selbst gerade Kletterte. Der Zeuge L. hat hingegen
ausdricklich angegeben, dass er beim Sichern seines Kollegen auch ein wenig an der
Wand entlanggeschaut und den Kléger bereits ca. 20 Sekunden vor dem Sturz hinter der
Beklagten Ziff. 1 stehend wahrgenommen habe. Auch der Zeuge Z. hat angegeben, dass
nach seiner Erinnerung der Kl&ger im Durchgangsbereich gestanden habe.

bb)

Die nach § 254 Abs. 1 BGB durchzufiihrende Abwagung flihrt aber dazu, dass das
Mitverschulden des Klagers gegentiber dem Verursachungsbeitrag der Beklagten Ziff. 3 mit
lediglich 25 % zu beriicksichtigen ist.
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(1)

Bei der Abwagung darf nur schuldhaftes Verhalten verwertet werden, von dem feststeht,
dass es zu dem Schaden oder zu dem Schadensumfang beigetragen hat. In erster Linie ist
das MaR der Verursachung von Belang, in dem die Beteiligten zur Schadensentstehung
beigetragen haben. Die unter diesem Gesichtspunkt vorzunehmende Abwdgung kann zwar
bei besonderen Fallgestaltungen zu dem Ergebnis fihren, dass einer der Beteiligten allein
fiir den Schaden aufkommen muss, eine vollstandige Uberbiirdung des Schadens auf einen
der Beteiligten ist aber unter dem Gesichtspunkt der Mitverursachung nur ausnahmsweise
in Betracht zu ziehen (BGH, Urteil vom 28.04.2015 - VI ZR 206/14, NJW-RR 2015, 1056).

Dem Geschadigten ist dabei allein deshalb, weil er sich einer von ihm erkannten Gefahr
ausgesetzt hat, ohne dass hierfir eine zwingende Notwendigkeit bestand, nicht ein solcher
Verursachungsanteil an dem Unfallereignis zuzuordnen, dass deswegen der
Verursachungsheitrag des die Gefahr durch eine Pflichtverletzung begriindenden
Schédigers vollstandig oder Uberwiegend zuriickzutreten hat. Ein solches Ergebnis
widersprache dem Schutzzweck der verletzten Verkehrssicherungspflicht, die auch solche
Verkehrsteilnehmer vor Schaden bewahren soll, die nicht stets ein Hochstmal an
Aufmerksamkeit und Vorsicht walten lassen. Es ist im Gegenteil grundsétzlich davon
auszugehen, dass der die Verkehrssicherungspflicht Verletzende durch die
Pflichtverletzung die wesentliche Ursache fiir einen Unfall setzt, der sich infolge der
Gefahrenlage ereignet. Ein die Haftung des Verkehrssicherungspflichtigen
ausschlieRender, weit iiberwiegender Verursachungsbeitrag des Geschédigten kann nur
angenommen werden, wenn das Handeln des Geschadigten von einer ganz besonderen,
schlechthin unverstandlichen Sorglosigkeit gekennzeichnet ist (vgl. BGH, Urt. v. 20.06.2013
- II1'ZR 326/12, NVWZ-RR 2013, 909).

2)

Eine schlechthin unversténdliche Sorglosigkeit des Kl&gers kann hier nicht angenommen
werden.

Schlechthin unverstandlich ware es gewesen, wenn der Kldger unter dem Seil
durchgelaufen ware, wéhrend er sich im vorliegenden Fall hinter der Beklagten Ziff. 1
aufgehalten hat.

Die Vorstellung eines Kletterhallenbesuchers, dass er sich relativ sicher fihlen kann, wenn
er sich hinter dem Sichernden aufhdlt und der Kletterer sich bereits in tber 7 m Hohe
befindet, erscheint demgegeniiber bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar. Denn ihr
liegt immerhin die auch vom Sachversténdigen zitierte Faustregel zugrunde, dass bei
korrekter passiver Korpersicherung, ohne unnétiges Schlappseil, die Sturzhéhe regelméRig
das Vier- bis Fiinffache des Sturzpotentials (Strecke von der letzten Zwischensicherung bis
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zum Anseilpunkt) betrégt, so dass selbst bei einem Sturzpotential von 1 m (ca.-Abstand
zwischen zwei Sicherungshaken) die Sturzstrecke lediglich 4-5 m betragen wiirde. Auch ist
die Vorstellung des Kldgers nachvollziehbar, dass sein Standort - hinter dem Sichernden
stehend - deshalb verhaltnismaRig sicher sei, weil der Kletterer zwar zunéchst von der
Wand wegfalle, aber jedenfalls bei einem erheblichen Bremsimpuls wieder zur Wand
gezogen werde.

Selbst die Beklagte Ziff. 3 ist der Auffassung, dass dann, wenn der Kletterer aus dem
Sichtfeld des den Durchgangsbereich durchquerenden Besuchers verschwinde, bei
korrekter Sicherung die Gefahr eines bodennahen Sturzes komplett gebannt und das Risiko
einer Kollision mit einem Stiirzenden minimiert sei (Berufungserwiderung, S. 21). Wenn
selbst die Betriebsfiihrerin der Halle dies als Rechtfertigung dafir anfiihrt, dass sie den
Durchgangsbereich fir den Kletterbetrieb 6ffnen durfte, kann es — im Verhaltnis zum
Betriebsfihrer - nicht als gewichtiger Verursachungsbeitrag des Kldgers angesehen
werden, wenn er den Aufenthalt an der Unfallstelle in der konkreten Situation ebenfalls als
relativ ungeféhrlich eingeschétzt hat.

Zu bericksichtigen ist jedoch, dass der Kldger von dem Personenkreis, der ebenfalls von
einer Verkehrssicherungspflicht der Beklagten Ziff. 1 geschiitzt wére (Sichernde und
Kletterer auf Nachbarrouten; gerade nicht kletternde Kletterhallenbesucher, darunter Kinder
und Jugendliche, Elternteile, Kletteranfénger) zu den Personen zahlt, von denen am
ehesten erwartet werden konnte, sich auf die Gefahr einzustellen und entsprechend ihr
Verhalten darauf einzurichten, da er selbst ein relativ erfahrener, erwachsener Kletterer
war, der die Halle gut kannte, nicht durch eigene sportliche Aktivitaten abgelenkt war und
die Klettergemeinschaft vor dem Sturz auch wahrgenommen hat.

3)

Da bei der Abwéagung zu Lasten des Schédigers nur schuldhaftes Verhalten verwertet
werden darf, von dem feststeht, dass es zu dem Schaden oder zu dem Schadensumfang
beigetragen hat, kann nicht zulasten der Beklagten Ziff. 3 berticksichtigt werden, dass die
Boulderwand zum Zeitpunkt des Unfalls mdglicherweise in Benutzung war.

Ein hoherer Haftungsanteil der Beklagten Ziff. 3 ist aber vor allem deshalb geboten, weil
diese zur Organisation des Kletterbetriebs verpflichtet war und durch die mangelhafte
Organisation die mafgebliche Erstursache gesetzt hat. Sie hat durch die gleichzeitige
Offnung der Unfallstelle als Durchgang zwischen zwei Hallen und fiir den Kletterbetrieb fir
die Kletterhallenbesucher den Ausloser dafiir geschaffen, dass diese sich — zwar nicht
zwingend, aber naheliegend — besonderen Gefahren aussetzen, wobei das Risiko
unschwer durch entsprechende organisatorische MalRnahmen hatte verringert werden
kénnen.
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Der raumliche Bereich, in dem der Unfall stattgefunden hat, war offenkundig als
Durchgangsbereich angelegt und wurde von den Besuchern der Kletterhalle auch so
benutzt, wobei ein gefahrloser Aufenthalt in diesem Bereich lediglich auf einer Breite von
ca. 50-60 cm moglich war und die Benutzer auf diese besondere Gefahrensituation nicht in
geeigneter Form hingewiesen wurden. Ein grofziigiges Umgehen des geféhrlichen
Bereichs war nicht mdglich. Es war daher vorhersehbar, dass nicht alle Nutzer den sicheren
Durchgangsstreifen von ca. 50-60 cm nutzen wiirden. Bei erschwerten Bedingungen mag
man zwar die Anforderung an den Kletterhallenbesucher stellen, im Zweifel das
beabsichtigte Durchqueren des Durchgangsbereichs zuriickzustellen und eine glinstigere
Situation abzuwarten; bei einem Durchgang zwischen zwei Hallen muss es fir die
Personen, die fur die Gestaltung des Kletterbetriebs verantwortlich sind, aber auf der Hand
liegen, dass eine solche Anforderung nicht stets eingehalten wird. Zulasten der Beklagten
Ziff. 3 ist weiterhin zu bertcksichtigen, dass ihr die grundsétzliche Problematik seit dem
Bericht des TUV Siid vom 27.10.2009 bekannt war, und sie dennoch geeignete
Malinahmen unterlassen hat, die Nutzer der Kletterhalle zu schiitzen.

Die Klageantrage Ziff. 1 und 2 gegen die Beklagte Ziff. 3 sind daher unter Berticksichtigung
eines Mitverschuldensanteils des Klagers von 25% dem Grunde nach begrtindet, und mit
hoher Wahrscheinlichkeit bestehen die geltend gemachten immateriellen und materiellen
Anspriiche gemaR § 249 und § 253 BGB zumindest in irgendeiner Hohe.

Die Feststellungsklage Ziff. 3 ist unter Beriicksichtigung eines Mitverschuldensanteils des
Kldgers von 25% ebenfalls begriindet, wobei sich die Feststellung der
Schadensersatzpflicht — da zum Teil bereits in den Klageantrégen Ziff. 1 und 2 enthalten -
lediglich auf alle weiteren materiellen und kiinftigen immateriellen Schéden hezieht.

Bez(iglich des Klageantrags Ziff. 4, welcher auf die Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten gerichtet ist, ist die Feststellung, dass der Schadensersatzanspruch
gemaR § 823 Abs. 1, 249 Abs. 1 BGB mit hoher Wahrscheinlichkeit zumindest in
Irgendeiner Hohe besteht, indes nicht mdglich, so dass insoweit kein Grundurteil ergehen
konnte, sondern die Klage abzuweisen war. Anwaltskosten eines Geschadigten sind als
adaquat verursachte Rechtsverfolgungskosten erstattungsféhig, wenn die konkrete
anwaltliche Tatigkeit im AuBenverhdltnis aus Sicht des Geschédigten mit Riicksicht auf
seine spezielle Situation zur Wahrmehmung seiner Rechte erforderlich und zweckméRig
war. Der Klager hatte vorgerichtlich sich aber zun&chst nur an die Beklagte Ziff. 1 gewandt
und auch nur diese verklagt. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt hat er mit Schriftsatz vom
25.02.2014 die Klage auf die Beklagte Ziff. 3 erweitert ohne dabei darzulegen, weshalb die
zur Geltendmachung eines Schadens gegen die Beklagte Ziff. 1 aufgewandten
aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten auch gegenuber der Beklagten Ziff. 3
erstattungsfahig sein sollen. Zur Wahrnehmung der Rechte gegenuber der Beklagten Ziff. 3
war eine auf Verfolgung von Anspriichen gegeniiber der Beklagten Ziff. 1 gerichtete
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Tatigkeit nicht erforderlich.
Il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung ber die
vorldufige Vollstreckbarkeit, die wegen der Kostenentscheidung notwendig ist, folgt aus
§8 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Im Prozessverhaltnis zwischen dem Kldger und der Beklagten Ziff. 3 ist eine
Kostenentscheidung im Grundurteil unzuldssig.

Die Revision war nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung
hat noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (§ 543 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Es handelt
sich im Tatsdchlichen um einen Einzelfall und im Rechtlichen um einen auf Basis der
gefestigten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entschiedenen Prozess.

Der Berufungsstreitwert betragt 616.044,01 €.
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