OLG Frankfurt, Urteil vom 31. Januar 2017 -8 U 155/16

Arzt- und Krankenhaushaftung: Schmerzensgeld bei Schwerstbehinderung und Zerstorung der
Personlichkeit

Tenor

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Frankfurt am Main teilweise abge&ndert und wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagten zu 1. - 5. werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
560.000.- € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem 22.2.2008 zu zahlen.

Die Beklagten zu 1., 2. 3. und 4. werden dartiber hinaus als Gesamtschuldner
verurteilt, an den Klager aus dem Betrag von 560.000.- € Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 8.2.2002 bis zum
21.2.2008 zu zahlen.

Die Beklagten zu 1., 3. und 4. werden des Weiteren als Gesamtschuldner verurteilt,
an den Kldger aus dem Betrag von 560.000.- € Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz fiir den 7.2.2008 zu zahlen.

Die Beklagte zu 1. wird ferner verurteilt, an den Klager aus dem Betrag von
560.000.- € Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz fiir den
6.2.2008 zu zahlen.
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2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1. - 5. als Gesamtschuldner verpflichtet
sind, dem Klager alle gegenwartigen und zukiinftigen materiellen Schéden sowie alle
zukiinftigen immateriellen Schéden, die noch nicht eingetreten sind und mit deren
Eintritt nicht oder nicht ernstlich zu rechnen ist, aus den Behandlungen vom 17. und
18.8.2002 vorhehaltlich eines gesetzlichen Forderungsibergangs zu ersetzen.

3. Die Beklagten zu 1. - 5. werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager
4.476,07 € auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten inklusive Umsatzsteuer nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
6.2.2008 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.

Die Kosten erster Instanz werden wie folgt verteilt:

Von den Gerichtskosten und den auRergerichtlichen Kosten des Kldgers haben der Kldger
28,24% und die Beklagten zu 1. - 5. als Gesamtschuldner 71,76% zu tragen. Der Klager hat
die aulergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 6. des ersten Rechtszuges und 11,58% der
auBergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1. - 5. zu tragen. Im Ubrigen tragen die
Beklagten zu 1. - 5. ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Beklagten als Gesamtschuldner
64,5%, der Klager 33,5%.
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Griinde

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 120% des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120%
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fiir den zweiten Rechtszug betragt 210.000.- €.

Der Klager hat die Beklagten im ersten Rechtszug mit der Behauptung grober arztlicher
Behandlungsfehler auf Zahlung eines Schmerzensgeldes, dessen Mindestbetrag er mit
350.000.- €, sodann mit 500.000.- €, angegeben hat, sowie auf Feststellung der
Verpflichtung der Beklagten zum Ersatz entstandener und kiinftiger materieller Schaden
und kiinftiger immaterieller Schaden in Anspruch genommen.

Der im Jahre 198x geborene Kl&ger wurde am Morgen des ...8.2002 gegen ... Uhram ... in
der Nahe seines Fahrrades liegend von einem Passanten aufgefunden; er wurde mit einem
Rettungswagen in das A-Krankenhaus in Stadtl dessen Trégerin die Beklagte zu 1. ist,
verbracht. Der Kldger war stark alkoholisiert und hatte ein Schadelhirntrauma erlitten, das
von den Beklagten zu 2. - 5., angestellten Arzten der Beklagten zu 1., nicht erkannt wurde.
Am 18.8.2002 gegen 18.30 Uhr wurde eine Verschlechterung des Gesundheitszustands
und des neurologischen Status des Klagers festgestellt. Anhand einer daraufhin in einer
anderen Klinik der Beklagten zu 1. ersteliten cranialen Computertomographie wurden ein
Schédelhirntrauma mit Blutung im Frontalhirn und Blutungen in beiden Marklagern
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diagnostiziert; der Klager wurde in die neurochirurgische Klinik des B-Klinikums in Stadtl
verlegt. Im Verlauf der dort durchgefiihrten Operation stellten die Arzte eine
mehrfragmentdre Schadelkalottenfraktur fest; sie diagnostizierten ein Schddelhirntrauma
mit bifrontalen Kontusionsblutungen, generalisiertem Himnddem, traumatischer SAB
(Subarachnoidalblutung) und Hydrocephalus internus.

Der Klager leidet unter schwersten korperlichen und gesundheitlichen Dauerschéden, wie
sie in den erstinstanzlich erstatteten Gutachten des Sachverstandigen SV1 vom 24.1.2014
(GA'S. 22, 23) und vom 16.3.2015 (GA S.11- 14) sowie in den &rztlichen Berichten der
Facharzte fir Allgemeinmedizin vom 6.5.2008 (C) und vom 12.10.2016 (D) geschildert
worden sind.

Die Parteien haben die in dem Urteil des Landgerichts wiedergegebenen Antrage gestellt.

Das Landgericht hat die Beklagten durch Urteil vom 29.6.2016 als Gesamtschuldner
verurteilt, an den Klager ein Schmerzensgeld in Hohe von 560.000.- € nebst gesetzlicher
Zinsen seit dem 24.5.2005 zu zahlen; es hat die Feststellung getroffen, dass die Beklagten
dem Klager gesamtschuldnerisch haftend zum Ersatz gegenwartiger und kiinftiger
materieller Sch&den sowie kiinftiger immaterieller Schaden aus Schadensereignissen vom
17. und 18.8.2002 verpflichtet seien. Des Weiteren sind die Beklagten als Gesamtschuldner
zur Erstattung vorgerichtlicher Anwaltskosten verurteilt worden. Auf die tatsdchlichen
Feststellungen in dem angefochtenen Urteil, auch auf das Ergebnis des vom Landgericht
angeordneten Beweises durch Sachversténdige, hier insbesondere auf die schriftlich und
mundlich erstatteten Gutachten der Sachversténdigen SV2 und SV1, wird Bezug
genommen.

Die Beklagten wenden sich mit inren Berufungen gegen die HGhe des ausgeurteilten
Schmerzensgeldes und gegen den vom Landgericht angenommenen Beginn der
Zinspflicht; sie machen des Weiteren geltend, der Feststellungsausspruch sei zu weit
gefasst.

- Seite 4 von 15 -



10

11

12

13

Die Beklagten beanstanden, das Landgericht habe nicht alle fur die
Schmerzensgeldbemessung maRgebliche Umst&nde einbezogen; es habe nur auf die
schwere Schadigung des Klagers abgestellt und sich auch nicht an von der
Rechtsprechung in vergleichbaren Fallen zuerkannten Schmerzensgeldbetragen orientiert.
Ein Betrag in der GréRenordnung von 500.000.- € werde nur Neugeborenen zuerkannt, die
infolge eines Geburtsschadens lebenslang vollsténdig hilfsbedirftig seien. Der zur Zeit des
Schadensereignisses 2x Jahre alte Kl&ger kdnne auf dieser Grundlage ein Schmerzensgeld
in Hohe von 350.000.- € beanspruchen.

Ein Beginn der Verzinsung des Schmerzensgeldanspruchs ab dem 24.5.2005, wie vom
Landgericht erkannt, sei nicht nachvollziehbar.

Der Feststellungsausspruch sei auf Verletzungsfolgen einzuschrénken, die zum
Beurteilungszeitpunkt noch nicht eingetreten seien und deren Eintritt objektiv nicht
vorhersehbar sei.

Die Beklagten beantragen,

1. das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 29.6.2016, Az.: 2- 4 O 467/07
wird abgedndert;

2. die Beklagten zu 1. - 5. werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kldger
350.000.- € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen:;

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagten zu 1. - 5. gesamtschuldnerisch verpflichtet
sind, dem Kléger alle gegenwartigen und zukiinftigen materiellen Schaden sowie alle
zukiinftigen nicht vorhersehbaren immateriellen Schéden aus der Behandlung vom 17,
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und 18.8.2002 zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf Versicherungstréger oder
sonstige Dritte iibergegangen sind oder noch (ibergehen werden.

14 4. Die Beklagten zu 1. - 5. werden als Gesamtschuldner verurteilt, an den Kl&ger
4.476,07 € auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten inklusive Umsatzsteuer nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit dem
6.2.2008 zu zahlen.

15 Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

16 Der Kléger beantragt,

17 die Berufung der Beklagten zu 1. - 5. zuriickzuweisen.

18 Der Kléager verteidigt das angefochtene Urteil.

19 Der Kldger verweist auf die erstinstanzlich erstatteten Gutachten des SV1 vom 24.1.2014
und 16.3.2015 sowie auf die miindlichen Gutachtenerlduterungen in der Sitzung des
Landgerichts am 11.5.2016, des Weiteren auf das Gutachten des SV2 vom 13.4.2004
nebst Erganzung vom 7.5.2011. Er leide unter seinem durch Fehlbehandlungen
verursachten Zustand. Seit der fehlerhaften Behandlung durch die Beklagten habe er sich
zahlreichen Folgeoperationen unterziehen missen.

20 Hinsichtlich seines aktuellen Zustandes nimmt der Kl&ger Bezug auf den Bericht des
Facharztes firr Allgemeinmedizin D vom 12.10.2016. Dieser Bericht zeige, dass eine
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Besserung gegentiber den Feststellungen der Arztinnen C (6.5.2008) und Dr. E (3.2.2015)
nicht eingetreten sei.

Zu erwarten seien weitere Schmerzen und Kontrakturen der Gelenke infolge der
vorhandenen Tetraspastik, eine Steigerung des Leidensdruckes und der Depressionen,
Probleme der Wirbelséule, Osteoporose und Arthrose.

Auch das Mal} des Verschuldens miisse bei der Schmerzensgeldbemessung eine Rolle
spielen, ferner die verzogerte Schadensregulierung.

Die Aufforderung seiner friiheren Bevollmédchtigten, Rechtsanwaltin RAL, zur Abgabe eines
Haftungsanerkenntnisses beziehe sich auch auf die Zahlung eines Schmerzensgeldes.
Uberdies habe der Haftpflichtversicherer der Beklagten zu 1. mit Schreiben vom 7.2.2007
eine Regulierung ausdriicklich abgelehnt. Ohnehin sei die Einordnung eines
Schmerzensgeldes nach einem Behandlungsfehler in die Fallgruppe des § 286 Abs. 2 Nr. 4
BGB geboten.

Angesichts der Komplexitét der eingetretenen Gehirnschéden erscheine eine
Differenzierung nach vorhersehbaren und nicht vorhersehbaren Folgen nicht durchfuhrbar.

A. Das Rechtsmittel der Beklagten zur Hohe des Schmerzensgeldes hat keinen Erfolg;
hingegen ist der Beginn der Zinspflicht auf den Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit zu
bestimmen; der Feststellungsausspruch ist zu modifizieren.
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a. Die Festsetzung des Schmerzensgeldes mit 560.000.- € ist nicht zu beanstanden. Fiir
die Hohe des Schmerzensgeldes ist primar das Ausmal der konkreten Beeintréchtigungen
mal3gebend, wobei an die Funktionen des Schmerzensgeldes anzukniipfen ist, die wegen
der Unmaglichkeit der tatsachlichen Wiedergutmachung in einem Ausgleich der
Lebensheeintréchtigung, des Weiteren auch in einer Genugtuung fiir das zugefligte Leid
bestehen (vgl. BGH, Urteil vom 13.10.1992, VI ZR 201/91, juris Rn 25; NJW 1993, 781 ff),
soweit die dem Genugtuungsgedanken zugewiesenen Funktionen nicht ohnehin dem
Ausgleichsgedanken zuzuordnen sind (vgl. Jaeger/Luckey, Schmerzensgeld, 8. Aufl. 2016,
Rn 1041 ff).

Die Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes erfordert nicht, dass der Verletzte diese
Funktion erfassen kann. Vielmehr ist in Féllen der mehr oder weniger weitgehenden
Zerstorung der Personlichkeit, dem Verlust an personaler Qualitét infolge schwerer
Hirnsch&digung, hierflir ein eigenstandig zu bemessender Ausgleich zu gewéhren (vgl.
BGH, a. a. 0., Rn 30; BGH, Urteil vom 16.2.1993, VI ZR 29/92, juris Rn 12, 13; NJW 1993,
1531 ff). Die besondere Schwere des Eingriffs besteht gerade in der Verletzung des
immateriellen Wertes der Personlichkeit. Dieser besonders schwerwiegende Verlust sowie
korperliche und seelische Schmerzen als Reaktion auf die Verletzung des Korpers und/oder
auf die Beschddigung der Gesundheit sind durch ein Schmerzensgeld zu kompensieren.

Dem gegeniiber kommt der Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes insbesondere in
Arzthaftungsfallen keine besondere Bedeutung zu (vgl. Jaeger/ Luckey, a. a. O., Rn 1012),
denn Behandlungsfehler werden i. d. R. nicht vorsatzlich, sondern fahrldssig begangen. Der
Frage, ob ein Behandlungsfehler als grob zu bewerten ist, ist im Hinblick auf die
Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes jedenfalls dann nicht nachzugehen, wenn bei
dem Verletzten ein Empfinden der Genugtuung durch eine Schmerzensgeldzahlung nicht
vorhanden ist (vgl. BGH, Urteil vom 13.10.1992, VI ZR 201/91, juris Rn 34; NJW 1993, 781
ff). Ein Uber einfache Fahrlassigkeit hinausgehendes Verschulden ist als
schadenshezogener Umstand des Einzelfalles zu bewerten (vgl. Jaeger/Luckey, a. a. O.,
Rn 1002, 1041. 1045).

1. Das Ausmal der schwersten korperlichen und geistigen Schaden, die der Kl&ger nach
den Feststellungen des Landgerichts durch Behandlungsfehler der Beklagten erlitten hat,
wird in den Gutachten des Sachverstandigen SV1 vom 24.1.2014 und 16.3.2015
beschrieben.
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Danach bestehen eine Tetraparese links betont mit einem Kraftgrad von etwa 4/5, wobei
spontanmotorisch die linke Korperhalfte nicht benutzt wird, eine deutliche Rumpf- und
Standataxie mit ungerichteter Fallneigung, immer mit Schmerzen und zunehmenden
Kontrakturen der Gelenke einhergehende Tetraspastiken, SpitzfuBstellung und Dekubiti,
des Weiteren schwere Hirnnervenparesen mit Gesichtslahmungen. Der Kldger ist blind. Er
ist ununterbrochen hilfsbeddirftig. So findet er sich im Raum nicht allein zurecht und bendtigt
bei allen téglichen Verrichtungen, angefangen vom Toilettengang bis zum An- und
Auskleiden, bei der Nahrungsaufnahme und bei dem Zuriicklegen kurzer Strecken Hilfe. Er
ist geistig zu 100 % behindert. Der Sachversténdige hat die neurokognitive Behinderung
des Klagers anhand des GOSE (Glasgow Outcome Scale) mit einem Punktwert von 3
eingeordnet, was einer schweren Behinderung im unteren Niveau (Punktwert 1: Tod,
Punktwert 2: vegetativer Zustand) entspricht; er hat den Leidensdruck des Klagers mit
kognitiven Defiziten, L&hmungen, Schlafstrungen, agitierten Phasen mit Aggressionen,
Erblindung und vollstandiger Abhangigkeit - unmittelbar nachvollziehbar - als
selbsterkldrend bezeichnet. Der erreichte Rehabilitationsstand wird sich aus neurologischer
und rehabilitationsmedizinischer Sicht nicht zum Positiven &ndern. Der Kldger wird
lebenslang "rund um die Uhr" pflegebediirftig sein (&rztliche Berichte vom 6.5.2008 - C -
und vom 12.10.2016 - D -).

2. Ein besonderes Bemessungskriterium ist das Alter des Verletzten, denn das
Schmerzensgeld knipft an die Schmerzen und Leiden des Geschédigten an, die umso
hoher sind, je mehr Leidenszeit ein Verletzter noch zu erdulden hat (vgl. Jaeger/Luckey, a.
a. 0., Rn 1088, 1089). Der Kldger war zur Zeit des ihm durch &rztliche Behandlungsfehler
zugefiigten korperlichen und seelischen Leides mit nicht reversiblen, schwersten
Behinderungen 21 Jahre alt; seine Lebensperspektive ist infolge seiner geistigen und
kérperlichen Behinderung vollsténdig zerstort.

3. Bemessungsgrundlage ist auch das Verschulden der Beklagten, denen nach den
Feststellungen des sachversténdig beratenen Landgerichts grobe Behandlungsfehler
vorzuwerfen sind.

4. Eine Erhohung des Schmerzensgeldes wegen verzogerlichen Regulierungsverhaltens ist
hingegen nicht gerechtfertigt. Erforderlich ist insoweit auch, dass die verzogerte Zahlung
das gemaR § 253 BGB geschiitzte Interesse des Glaubigers beeintréchtigt. Dies kommt in
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Betracht, wenn der Gesch&digte unter der langen Dauer der Schadensregulierung leidet
(vgl. Saarlandisches Oberlandesgericht Saarbriicken, Urteil vom 27.7.2010, 4 U 585/09
166-, juris Rn 52), was von dem Klager darzulegen gewesen wére. Der Kl&ger hat indessen
zu seiner konkreten Situation nicht vortragen lassen. Er hat lediglich auf die vorzitierte
Entscheidung des Oberlandesgerichts Saarbriicken verweisen und ausfiihren lassen, die
langwierige Auseinandersetzung mit dem Schadiger und seinem Versicherer konne eine
erhebliche Belastung des Geschadigten mit der Folge der Erh6hung des
Schmerzensgeldes bedeuten.

5. Der besonders schwerwiegende Verlust des immateriellen Wertes der Personlichkeit des
Klagers infolge schwerer Hirnschédigung, seine kdrperlichen und seelischen Schmerzen
als Reaktion auf die Verletzung seines Kérpers und seiner Gesundhett, die bereits weitere
Operationen erfordert hat (SpitzfuBoperation am 13.7.2006, B. 156 ff; operativer Eingriff
nach Knochendeckelnekrose und Entlastung eines Epiduralhdmatoms am 21. und
27.3.2007, Bl. 159 ff d. A.), seine lebenslange Pflegebediirftigkeit, sein noch junges
Lebensalter zur Zeit der Schadigung und auch das MaR des Verschuldens der Beklagten -
der Sachverstdndige hat anlasslich der miindlichen Gutachtenerlduterung die Kette der
Behandlungsfehler als schwerwiegend falsch und schlechterdings nicht nachvollziehbar
bezeichnet, was anhand der Ausfihrungen in den schriftlich erstatteten Gutachten ohne
Weiteres nachzuvollziehen ist (z. B. GA vom 16.3.2015 S. 5, 6; auch GA vom 24.1.2014
S. 14,15, 18, 19) - sind durch ein besonders hohes Schmerzensgeld zu kompensieren.

6. Das dem Kldger vom Landgericht zuerkannte Schmerzensgeld von 560.000.- € ist auf
der Grundlage einer eigenstandigen Wirdigung des konkreten Einzelfalls (vorstehende
Ziffern 1., 2., 3., 5.) durch den Senat nicht zu beanstanden (vgl. KG, Urteil vom 16.2.2012,
20 U 157/10, juris Rn 55, 56). Dies gilt auch unter Berticksichtigung der in
Schmerzensgeldtabellen verdffentlichten Rechtsprechung, die im Vorfeld der
Entscheidungsfindung eine Orientierungshilfe bietet, nicht aber Prajudizialitat i. S. e.
Bindungswirkung entfaltet. Inmaterielle Schaden betreffen nicht in Geld messhare Gter;
sie sind der Hohe nach nicht exakt bestimmbar und nicht fiir jedermann nachvollziehbar
begriindbar; auch deshalb ist in § 253 Abs. 2 BGB der Malistab der Billigkeit eroffnet (vgl.
KG VRS 111,16), der eine Bemessung des Schmerzensgeldes nach den besonderen
Umsténden des Einzelfalles, die den Geschadigten in seiner speziellen Lebenssituation
treffen, erfordert. Auf dieser Grundlage sind sog. Vergleichsentscheidungen nicht als feste
Bewertungskategorien heranzuziehen, sondern als Vorgabe eines Rahmens fr die
Schmerzensgeldbemessung, der im Einzelfall unterschritten, iiber den aber auch
hinausgegangen werden kann.
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Die Entscheidung des Senats vom 11.2.2014, Az. 8 U 201/11, ist im Hinblick auf die
Besonderheiten des Falles fiir die Hohe eines dem Klager zuzuerkennenden
Schmerzensgeldes kein geeigneter VergleichsmafRRstab. Das Ermessen des Senats war
seinerzeit nach oben begrenzt, denn die dortige, zur Zeit des schadigenden Ereignisses
erwachsene und berufstatige Kldgerin hatte, vertreten durch ihre Betreuerin, in der
mundlichen Verhandlung des Senats zu erkennen gegeben, dass sie die Austibung des
Ermessens nur bis zur Héhe des von ihr genannten Betrages von 300.000.- € begehre (vgl.
auch BGH, Urteil vom 30.4.1996, VI ZR 55/95, juris Rn 35). Ohnehin ist der Senat nicht der
Auffassung, dass in Féllen schwerster geistiger und korperlicher Sch&den mit weitgehender
Zerstorung der Personlichkeit - der Entscheidung des Senats vom 11.2.2014 lag nach
grobem &rztlichem Behandlungsfehler ein &uRerst gravierender Krankheitsverlauf mit
Hirnblutung, Schlaganféllen, Wasserkopf, Bettlagerigkett, vollstandiger Pflegebediirftigkeit,
Inkontinenz, schwersten spastischen L&hmungen aller Extremitaten und Ern&hrung Gber
eine Magensonde zugrunde - der Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes durch einen
Betrag von 300.000.- € angemessen genigt ist.

Hingegen bietet die Entscheidung des KG vom 16.2.2012 (vgl. KG, Urteil vom 16.2.2012,
20 U 157/10, juris) einen Anhalt zur Ermittlung einer GréRenordnung. Die dortige Klagerin
erlitt im Alter von 4 1/2 Jahren durch drztliche Behandlungsfehler einen schweren
Hirnschaden; sie leidet aufgrund dessen an einem apallischen Syndrom mit erheblichem
Ausfall der GroBhirnrinde und einer Tetraspastik; sie wird (iber eine PEG - Sonde ernahrt
und ist auf sténdige Pflege angewiesen. Das KG erkannte seinerzeit auf ein
Gesamtschmerzensgeld von 650.000.- €. Heranziehen ist auch der Hinweisbeschluss des
OLG Kdln vom 10.12.2014 (I-5 U 75/14, juris Rn 3). Das LG Kdln hatte dem dortigen
Klager, der im Alter von 2 Jahren durch &rztliche Behandlungsfehler einen hypoxischen
Hirnschaden mit massiven geistigen und korperlichen Schéden erlitten hatte, an denen er
ein Leben lang ohne Hoffnung auf Besserung leiden wird und aufgrund derer er lebenslang
rund um die Uhr auf fremde Hilfe angewiesen sein wird, ein Schmerzensgeld von rd.
600.000.- € zuerkannt. Das OLG Kaln hat in dem vorgenannten Beschluss unter
Heranziehung von Schwerstschadensféllen aus dem Geburtsschadensrecht ausgefiihrt,
dass und warum der dem dortigen Kléger erstinstanzlich zuerkannte
Schmerzensgeldbetrag, der sich am oberen Rand der hislang rechtskraftig titulierten
Schmerzensgeldbetrdge bewege, nicht zu beanstanden sei.

Die hier aufgezeigten Parameter sind auch im vorliegenden Fall einschlagig, denn dem
Kldger ist infolge grober arztlicher Behandlungsfehler jede Chance auf ein weiteres
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selbstbestimmtes Leben genommen worden.

Die Entwicklung der Rechtsprechung zur Hohe des Schmerzensgeldes fiir
schwerstbehindert geborene Kinder mit deutlichen Steigerungen des Schmerzensgeldes
und Zuerkennung von Betr&gen in Héhe von 500.000.- € und mehr in Féllen schwerster
Schédigung (vgl. Einzelheiten bei Jaeger/Luckey, a. a. O., Rn 965 ff; auch OLG Miinchen,
Beschluss vom 19.9.2005, 1 U 2640/05, juris, Rn 38 ff m. w. N. zur Rechtsprechung)
besagt nicht, dass in dem vorliegend zu beurteilenden Fall einer schwersten Behinderung
und schwersten Hirnsch&digung eines jungen, ndmlich zur Zeit des Schadensereignisses
im 2x. Lebensjahr stehenden Menschen ein Schmerzensgeld in dieser GréRenordnung
nicht angezeigt ist. Mit schwersten geistigen und kérperlichen Behinderungen geborene
Kinder haben keine, wenn auch noch so rudimentare Erinnerung an "das friihere Leben".
Sie sind sich ihrer Einschrankungen nicht bewusst. Die Frage, ob das Schmerzensgeld fiir
schwerstgeschédigte Menschen, die ihr Schicksal ganz oder teilweise empfinden, héher
ausfallen sollte, bedarf keiner Vertiefung. Denn der Kldger hat seine streitige Behauptung,
er leide unter seinem durch Fehlbehandlungen verursachten Zustand, nicht unter Beweis
gestellt, so dass sich insoweit keine Abweichung zu den sogenannten
Geburtsschadensfallen ergibt. Dem Umstand, dass der Klager die schwersten
Schédigungen im Alter von 2x Jahren erlitt, misst der Senat die Bedeutung zu, dass der
Klager statistisch gesehen eine weitere Leidenszeit von rd. 57 Jahren seit dem
Schadensereignis vor sich hat (vgl. Jaeger/Luckey, a. a. O. Teil 1 Ziff. VI. 1. Sterbetafeln),
was nach Auffassung des Senats unter Beriicksichtigung aller Umsténde ein
Schmerzensgeld in der vom Landgericht zuerkannten Hohe rechtfertigt. Damit wird das in
Schmerzensgeldtabellen angelegte allgemeine Entschadigungsgeflige nicht gesprengt,
sondern fortgeschrieben.

7. Die Frage nach einer etwaigen Uberforderung der Versichertengemeinschaft ist mit dem
OLG Miinchen dahin zu heantworten, dass das, was der Versichertengemeinschaft
zugemutet werden kann, sich danach richtet, was bei durch Versagen &rztlichen oder
nichtérztlichen Personals schwerstgeschadigten Patienten im Bewusstsein redlich
denkender und fihlender Menschen als angemessen anzusehen ist (Beschluss vom
19.9.2005, 1 U 2640/05, juris, Rn 38). Die insoweit erforderliche Abwagung und
Einschétzung und das Ergebnis dieser Bewertung sind vorstehend unter Ziffern 1. - 3., 5.
und 6. dargestellt worden.

b. Der Kldger hat einen Anspruch auf gesetzliche Verzinsung des Schmerzensgeldes seit
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Rechtshangigkeit, 88 288 Abs. 1, 291 BGB. Das Schreiben seiner friiheren
Bevoliméchtigen, Rechtsanwéltin RAL, vom 29.7.2004 an den Haftpflichtversicherer der
Beklagten zu 1. war nicht geeignet, Verzug zu begriinden (§ 286 Abs. 1 - 3 BGB). Mit
diesem Schreiben ist nicht ein Schmerzensgeld, sondern ein Anerkenntnis der Haftung dem
Grunde nach gefordert worden. Dies gilt gleichermalen fiir das weitere Schreiben vom
9.5.2005 mit Fristsetzung zum 23.5.2005, durch das dariiber hinaus zum Verzicht auf die
Einrede der Verjdhrung aufgefordert worden ist.

Verzug ist auch nicht nach § 286 Abs. 2 Ziff. 3 BGB eingetreten. Der Haftpflichtversicherer
hat nicht mit Antwortschreiben vom 13.5.2005 und vom 1.12.2006 die Leistung endgiiltig
und ernsthaft verweigert. Er hat in diesen Schreiben den jeweils zeitlich befristeten Verzicht
auf die Einrede der Verjahrung erkldrt und noch Aufklarungshedarf geltend gemacht. Das
weitere Schreiben des Haftpflichtversicherers vom 7.2.2007 enthalt ebenfalls keine
ernsthafte und endgiltige Erfiillungsverweigerung dem Grunde nach. Der
Haftpflichtversicherer verweist hier auf das Verhalten der Rettungsassistenten und bezieht
sich des Weiteren auf das Gutachten eines SV3, wonach unterstelite Behandlungsfehler
nicht kausal fiir das Beschwerdebild des Klagers geworden seien. Den AuBerungen in
diesem Schreiben, nach Durchsicht der Unterlagen kénne eine Haftung des
Versicherungsnehmers nicht festgestellt werden bzw. man kénne mangels
haftungsrechtlichen Tatbestandes nicht in eine Regulierung eintreten, ist angesichts der an
eine Erflllungsverweigerung zu stellenden strengen Anforderungen nicht der
Erkl&rungswert beizumessen, es handele sich um das letzte Wort des
Haftpflichtversicherers.

Die Voraussetzungen des § 286 Abs. 2 Nr. 4 BGB, wonach aus besonderen Griinden unter
Abwégung der beiderseitigen Interessen der sofortige Eintritt des Verzuges gerechtfertigt
ist, liegen ersichtlich nicht vor.

c. Der Antrag auf Feststellung, dass die Beklagten gesamtschuldnerisch verpflichtet seien,
dem Klager bereits entstandene und kiinftig noch entstehende materielle Schéden sowie
alle zukiinftigen immateriellen Schaden aus den Behandlungen am 17. und 18.8.2002
vorbehaltlich eines gesetzlichen Forderungstibergangs zu ersetzen, ist nach § 256 Abs. 1
ZPO0 zuldssig und bis auf eine redaktionelle Einschréankung zum immateriellen Schaden
auch begriindet.
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1. Ein Feststellungsinteresse hinsichtlich bereits entstandener materieller Schaden folgt
daraus, dass sich der Schaden zur Zeit der Klageerhebung noch in der Entwicklung befand
(vgl. Z6ller/Greger, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 256 Rn 7a). Fir die Feststellung kiinftiger
Schadensfolgen genligt im Falle der Verletzung eines absoluten Rechtsgutes die
Maglichkeit eines Schadenseintritts (vgl. BGH, Urteil vom 9.1.2007, VI ZR 133/06, juris Rn
5), die hier zweifellos gegeben ist.

2. Der Feststellungsantrag ist begriindet. Es liegt ein haftungsrechtlich relevanter Eingriff in
ein deliktsrechtlich absolut geschiitztes Rechtsgut vor, der zu den fiir die Zukunft
befiirchteten Schéaden fuhren kann (vgl. BGH, a. a. O., Rn 6; BGH, Urteil vom 16.1.2001, VI
ZR 381/99, juris Rn 8, NJW 2001, 1431 ff). Aus der von dem Sachverstandigen SV1 in
seinem Gutachten vom 16.3.2015 beschriebenen, schwersten kérperlichen und geistigen
Behinderung des Kldgers folgt ohne weiteres, dass mit dem Eintritt von Spétschdden
wenigstens zu rechnen ist (vgl. BGH, Urteil vom 9.1.2007, a. a. O., Rn 12).

Der Feststellungsausspruch bedarf jedoch im Hinblick darauf, dass der zugesprochene
Schmerzensgeldbetrag die angemessene Entschéadigung fiir den immateriellen
Gesamtschaden darstellt, einer einschréankenden Modifikation dahin, dass die Beklagten
gesamtschuldnerisch haftend verpflichtet sind, dem Kldger alle zukiinftigen immateriellen
Schéden aus den Behandlungen vom 17. und 18.8.2002 zu ersetzen, die bei der
urspriinglichen Bemessung noch nicht eingetreten waren und mit deren Eintritt nicht oder
nicht ernstlich zu rechnen war (BGH, Urteil vom 20.1.2015, VI ZR 27/14, juris Rn 8,
Zbller/Vollkommer, a. a. O., Vor § 322 Rn 49).

B. Die Kostenentscheidung hat ihre Grundlage in den 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 ZPO. Die
Voraussetzungen des § 92 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO, wonach das Gericht der einen Partei die
gesamten Prozesskosten auferlegen kann, wenn die Zuvielforderung der anderen Partei
verhaltnismaRig geringfiigig war und keine oder nur geringfiigig hohere Kosten veranlasst
hat, liegen hinsichtlich der Teilabweisung von Zinsen nicht vor. Zwar werden im Umfange
der Teilabweisung des Zinsanspruchs durch die Zuvielforderung keine besonderen Kosten
verursacht, denn der Streitwert wird durch Nebenforderungen gemaR § 43 Abs. 1 GKG
nicht erhoht. Die Voraussetzungen des § 92 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO missen jedoch kumulativ
vorliegen. Die Zuvielforderung von Zinsen, die im vorliegenden Fall mehr als 10% des
Hauptanspruchs ausmacht (105.362,27 €; vgl. Zoller/Herget, ZPO, 31. Aufl. 2016, § 92 Rn
11), ist nicht mehr verhaltnismaRig geringfiigig mit der Folge einer entsprechenden
Kostenteilung (fiktiver Streitwert erster Instanz: 914.686,69 €, ndmlich Hauptforderung in
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Hohe von 560.000.- €, Zinsen vom 24.5.2005 bis zum 11.5.2016, aulergerichtliche Kosten;
fiktiver Streitwert zweiter Instanz: 315.886,67 €, abgewiesene Zinsen 105.886,67 €).

Der Ausspruch zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruht auf den 8§ 708 Ziff. 10 Satz 1, 711
ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir nicht
vorliegen, § 543 Abs. 2 ZPO.

Der Streitwert fiir den zweiten Rechtszug entspricht dem Interesse der Beklagten an einer
Herabsetzung des Schmerzensgeldes von 560.000.- € auf 350.000.- €.
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