LG Saarbriicken, Urteil vom 22. November 2018 - 14 O 221/17

Leitsatz

Verzichtet ein Versicherungsnehmer durch einen Abfindungsvergleich im auf zukinftige
Anspriiche gegen einen Dritten - hier die Haftpflichtversicherung des Unfallgegners -, so liegt
hierin gegenuiber seinem Versicherer eine Obliegenheitsverletzung im Sinne von § 86 Abs. 2
Satz 1 VVG. Handelt es sich dabei um einen Prozessvergleich, so ist hinsichtlich des
Verschuldens dieser Obliegenheitsverletzung gemaR § 85 Abs. 2 ZPO auf die Person seines
Prozessbevolim&chtigten und nicht auf die des Versicherungsnehmers abzustellen.

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Kldger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrags.

Tatbestand

1 Die Parteien streiten iiber die Feststellung der Einstandspflicht der Beklagten als private
Krankenversicherung aufgrund eines Verkehrsunfalls.

2 Der Klager unterhalt bei der Beklagten eine private Krankenversicherung mit der
Versicherungsvertragsnummer .... . Die dem Vertrag zu Grunde liegenden AVB umfassen
die MB/KK 2009. Am 03.09.2015 kam es zu einem Verkehrsunfall, bei dem der Klager mit
seinem E-Bike mit dem PKW des Herm ... kollidierte. Hierbei erlitt der Kldger diverse
Verletzungen, wegen denen er auch behandelt wurde. Zur Entfernung von Schrauben und
Platten werden noch zwei weitere Operationen an Bein und Schiiisselbein erforderlich sein.

3 Die Beklagte tibernahm zun&chst die Erstattung von unfallbedingten Behandlungskosten
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des Kldgers woflr sie von der Haftpflichtversicherung des Unfallgegners Erstattungen in
Hohe von 2.003,23 €, 2.335,86 €, 2.254,28 € und 14.959,35 € erhielt.

Vor dem Landgericht Saarbriicken flihrte der Klager einen Rechtsstreit gegen die
Haftpflichtversicherung des Unfallgegners. Der Rechtsstreit wurde gefihrt unter dem
Aktenzeichen 15 O 210/16. Der Kl&ger begehrte in diesem Rechtsstreit den Ersatz
materieller Schaden, ein angemessenes Schmerzensgeld, den Ersatz aulRergerichtlicher
Kosten sowie die Feststellung, dass die damalige Beklagte verpflichtet ist, ihm sdmtliche
aus dem Unfall resultierenden Schaden zu ersetzen. Dieses Verfahren wurde beendet
indem die dortigen Parteien in der miindlichen Verhandlung vom 11.04.2017 einen
Vergleich schlossen. Der Wortlaut des Vergleichs lautete:

,1. Die Beklagte zahlt an den Kl&ger einen weiteren Schmerzensgeldbetrag in Hohe
von weiteren 15.000,00 Euro.

2. Mit der Zahlung des in Ziffer 1. genannten Betrages sind sdmtliche materiellen und
immateriellen Anspriiche des Klagers gegen die Beklagte aus dem hier
streitgegenstandlichen Verkehrsunfall vom 3.9.2015 fiir Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft endgiltig erledigt und abgefunden. Dieser Abfindungsvergleich betrifft
samtliche Anspriiche, auch diejenigen, die hier nicht streitgegensténdlich sind und nicht
vorhersehbar sind.

3. Die Kosten des Rechtsstreits, einschlieRlich der Kosten dieses Vergleiches tragen
der Kl&ger zu 9/24, die Beklagte zu 15/24.

4. Beiden Parteien wird ein Recht auf Widerruf dieses Vergleiches durch Schriftsatz
gegeniber dem Gericht bis zum 5.5.2017 eingerdumt.”
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Ein Widerruf des Vergleichs erfolgte nicht.

Mit Schreiben vom 12.04.2017 informierte der Klager die Beklagte dartiber, dass ein
Vergleich mit der Haftpflichtversicherung des Unfallgegners geschlossen wurde. Mit
Schreiben vom 11.05.2017 teilte die Beklagte dem Kldger mit, dass ihm ab dem Zeitpunkt
des Zustandekommens des Vergleichs keine weiteren Leistungsanspriiche fir
Krankheitskosten im Zusammenhang mit dem Unfall vom 03.09.2015 zustehen.
Rechnungen fiir Krankengymnastik und Lymphdrainage vom 02.06.2017 (iber 240,00 € und
220,00 € wurden indes durch die Beklagte beglichen. Mit Schreiben vom 30.06.2017 teilte
die Beklagte dem Kl&ger mit, dass eine weitere Erstattung von unfallbedingten
Krankheitskosten ab dem Zustandekommen des Vergleichs abgelehnt wird.

Der Kléager ist der Ansicht, ihm stehe ein Feststellungsinteresse zu, weil zwei weitere
unfallbedingte Operationen noch anstehen um Schrauben und Platten zu entfernen. Eine
Abrechnung der Operationen misse er nicht abwarten.

Anspriiche gegen die Haftpflichtversicherung des Unfallgegners seien bereits gemaf § 86
Abs. 1 VWG auf die Beklagte Ubergegangen. Fiir die private Krankenversicherung konne
insofern nichts anderes gelten als fir die gesetzliche Krankenversicherung nach § 116 SGB
X. Ein Leistungsausschluss gemé&R § 86 Abs. 2 VVG bestehe zu Gunsten der Beklagten
nicht. Denn dem Kldger kdnne keine Obliegenheitsverletzung angelastet werden. Die noch
ausstehenden Krankheitskosten seien bereits nicht von dem mit der Haftpflichtversicherung
des Unfallgegners geschlossenen Vergleich umfasst. Aber selbst wenn sie mitumfasst
wdren, wiirde dies nicht zur Leistungsfreiheit der Beklagten nach § 86 Abs. 2 S. 2 oder S. 3
VVG fiihren. Denn den Kl&ger treffe kein Verschulden. Insbesondere sei die durch ihn
beauftragte Rechtsanwaltin Frau ... nicht Représentantin fiir die Erflllung
versicherungsrechtlicher Obliegenheiten des Kl&gers gegentiber der Beklagten. Sie sei
nicht aufgrund eines Vertretungsverhdltnisses oder eines &hnlichen Verh&ltnisses an die
Stelle des Kldgers getreten. Ein beauftragter Rechtsanwalt werde grundsétzlich nicht als
Représentant des Versicherungsnehmers angesehen.

Auch eine Zurechnung tiber § 278 BGB komme nicht in Betracht, weil diese Bestimmung
fr versicherungsrechtliche Obliegenheiten keine Anwendung finde. Es komme daher allein
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auf das Verschulden des Klagers selbst an. Dabei schlielRe ein Irrtum Giber zweifelhafte
Rechtsfragen Vorsatz und Fahrldssigkeit aus, wenn sich der Versicherungsnehmer seinen
Verhdltnissen entsprechend um Klarstellung bemiht hat. Dies sei hier geschehen, weil sich
der Kldger vor Abschluss des Vergleichs Rechtsrat bei seiner Rechtsanwaltin eingeholt hat.
In diesem Fall dirfe der Versicherungsnehmer auf die Richtigkeit des anwaltlichen
Rechtsrats vertrauen. § 85 Abs. 2 ZPO kdnne im Rahmen des Rechtsverhaltnisses
zwischen Klager und Beklagter keine Anwendung finden.

Zudem habe die Beklagte durch die Erbringung weiterer Leistungen nach Kenntnis des
Vergleichs ihre Eintrittspflicht anerkannt.

Der Kldger hat urspriinglich beantragt, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, fiir
die dem Unfall des Kldgers vom 03.09.2015 zuzuordnenden Krankenkosten
leistungspflichtig zu sein.

Er beantragt nunmehr,

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, f(ir die dem Unfall des Klagers
vom 03.09.2015 zuzuordnenden Krankenkosten im Rahmen des bestehenden
Versicherungsschutzes leistungspflichtig zu sein.

Die Beklagte heantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte ist der Ansicht, der Antrag des Kldgers sei bereits zu weit gefasst. Wenn
tiberhaupt kdnnte sich der Feststellungsanspruch nur auf die Erstattung von Krankenkosten
im tariflichen Umfang richten.

Die Klage sei aber unabhéngig davon unbegriindet, weil der Klager bereits nach seinem
eigenen Vortrag gegen das so genannte Aufgabeverbot verstoien habe. Auch wenn der
Klager in dem Verfahren gegen die Haftpflichtversicherung des Unfallgegners ausweislich
der damaligen Klageschrift keine Krankheitskosten geltend gemacht hat, so seien jedoch
durch den Vergleich ,sdmtliche materiellen® Anspriiche - und damit auch die
Krankheitskosten - abgegolten worden.

Zukiinftige Anspriiche seien, mangels Entstehens und Erstattung, auch noch nicht gemaR
§ 86 Abs. 1 VVG auf die Beklagte tibergegangen. § 116 SGB X sei auf die private
Krankenversicherung gerade nicht zu tibertragen. Auf die Frage, ob die Rechtsanwéltin des
Klagers als dessen Repréasentantin anzusehen sei, komme es nicht an, weil der Vergleich
mit Wissen und Billigung des Kl&gers abgeschlossen wurde. Hiervon unabhéngig sei sie als
Reprasentantin anzusehen. Anderenfalls wére ihre Handlung nach § 166 BGB dem Kldger
zuzurechnen.

Fir einen Leistungsausschluss zu Gunsten der Beklagten werde Verschulden des
Versicherungsnehmers nicht vorausgesetzt. Ausreichend sei der Anspruchsuntergang als
solcher, solange dieser dem Versicherungsnehmer bekannt und von ihm auch gewollt sei.

In der Erstattung weiterer Rechnungen sei auch kein Anerkenntnis der Beklagten zu sehen,
wobei aus den Rechnungen selbst ohnehin nicht ersichtlich gewesen sei, dass es sich um
unfallbedingte Behandlungskosten gehandelt habe.

Die mindliche Verhandlung fand am 25.10.2018 statt. Beweise wurden nicht erhoben.
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26 Im Ubrigen wird hinsichtlich des Sach- und Streitstands auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

27 Die Klage ist zul&ssig, aber unbegriindet.

28 Die Klage ist zuléssig.

29 Das Landgericht Saarbriicken ist nach § 215 Abs. 1 VVG ortlich und nach 88§ 71 Abs. 1, 23
Nr. 1 GVG sachlich zustéandig.

30 Die Zuldssigkeit der Feststellungsklage ergibt sich aus § 256 Abs. 1 ZPO. Denn das hierftir
notwendige Feststellungsinteresse ist beim Kl&ger vorhanden. Ein Feststellungsinteresse
im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO besteht grundsétzlich nur, wenn dem subjektiven Recht
des Klagers eine gegenwértige Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass die Beklagte
es ernstlich bestreitet oder sie sich eines Rechts gegen den Kl&ger beriihmt, und wenn das
erstrebte Urteil infolge seiner Rechtskraft geeignet ist, diese Gefahr zu beseitigen (BGH,
Urt. v. 13.01.2010, Az.: VIIl ZR 351/08; Z6ller/Greger, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 256, Rn. 7).
Dies ist hier der Fall. Durch das Schreiben der Beklagten an den Kl&ger, mit dem diese eine
weitere zukinftige Einstandspflicht abgelehnt hat, bestreitet sie dieses Recht des Klagers
ernstlich. Die Gefahr ist auch gegenwartig, da - zwischen den Parteien unstreitig - bereits
feststeht, dass weitere unfallbedingte Operationen auf den Kléger zukommen. Das
Feststellungsurteil ist geeignet diese gegenwartige Gefahr zu beseitigen, weil hierdurch
feststiinde, dass die Beklagte zur kiinftigen Leistung verpflichtet ist.

31 Die Einschrankung des Antrags im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 25.10.2018
im Gegensatz zum Antrag in der Klageschrift stellt eine stets zuléssige Klagednderung im
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Sinne von § 264 Nr. 2 ZPO dar.

Weitere Griinde, die gegen die Zulassigkeit der Klage sprechen kdnnten, sind nicht
ersichtlich.

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Dem Kléger steht der geltend gemachte Anspruch nicht zu. Zwar hat der Kldger als
Versicherungsnehmer der Beklagten grundsétzlich einen Anspruch gemaR § 192 Abs. 1
VVG auf Erstattung fir die Kosten notwendiger Heilbehandlungen wegen Krankheit oder
Unfallfolgen, somit auch hinsichtlich des streitgegenstandlichen Verkehrsunfalls. Jedoch ist
im vorliegenden Fall dieser Anspruch aufgrund des Vergleichsschlusses mit der
Haftpflichtversicherung des Unfallgegners gemaR § 86 Abs. 2 S. 2 VVG ausgeschlossen.

Zundchst ist festzustellen, dass die noch ausstehenden Behandlungen des Kldgers in den
Vergleich mit der Haftpflichtversicherung des Unfallgegners miteinbezogen wurden.
Malgeblich fiir die Bestimmung des Inhalts dieses Abfindungsvergleichs im Sinne von

§ 779 BGB ist dessen Auslegung nach den Malstében von 8§ 133, 157 BGB. Bei der
Wiirdigung des Inhalts eines Abfindungsvergleich ist von den zu 88 133, 157 BGB
entwickelten methodischen Grundlagen (Gebot der Auslegung einer empfangsbediirftigen
Willenserkl&rung nach ihrem objektiven Erklarungswert, Gebot der beiderseits
interessengerechten Auslegung) auszugehen. Diese gebieten es, bei einem
Forderungstbergang auf Dritte nicht schon im Unfallzeitpunkt genau zu priifen, ob die
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Anspriiche, die fiir einen Anspruchsiibergang in Betracht kommen, mit umfasst sein sollen.
Das gilt vor allem dann, wenn ein Verzicht des Geschédigten Konsequenzen fiir seinen
eigenen Anspruch gegen den Dritten haben kann. (OLG Karlsruhe, Urt. v. 09.11.2005, Az..
7U 6/05)

Hierbei ist grundsatzlich zunéchst vom Wortlaut auszugehen, ist dieser nicht eindeutig, so
sind die auRerhalb des Erklarungsakts liegenden Begleitumsténde in die Auslegung
miteinzubeziehen, soweit sie einen Schluss auf den Sinngehalt der Erkldrung zulassen
(OLG Karlsruhe, Urt. v. 09.11.2005, Az.: 7 U 6/05). Dies ist hier jedoch, entgegen der
Ansicht des Kl&gers, nicht angezeigt. Handelt es sich bei dem Vergleich, wie hier, um einen
Prozessvergleich, so ist maRRgebend fir die Auslegung allein der protokollierte Inhalt des
Vergleichs (Z6ller/Geimer, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 794, Rn. 14a). Die malRgebliche Klausel
des hiesigen Abgeltungsvergleichs lautet: ,Mit der Zahlung des in Ziffer 1. genannten
Betrages sind sdmtliche materiellen und immateriellen Anspriiche des Klagers gegen die
Beklagte aus dem hier streitgegensténdlichen Verkehrsunfall vom 3.9.2015 fiir
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft endgltig erledigt und abgefunden. Dieser
Abfindungsvergleich betrifft s&mtliche Anspriiche, auch diejenigen, die hier nicht
streitgegenstandlich sind und nicht vorhersehbar sind.* Mit dem hier gewahiten Wortlaut ist
ausdriicklich und zweifelsfrei beiderseits erklart worden, dass mit dem Vergleichsschluss
samtliche Anspriiche, die aus dem streitgegenstandlichen Verkehrsunfall resultieren,
abgegolten sein sollen, gleich ob zukiinftig, streitgegenstandlich oder vorhersehbar. Bei den
noch ausstehenden Operationen, die wahrscheinlich auch zum Zeitpunkt des
Vergleichsschlusses bereits vorhersehbar waren, handelt es sich gerade um solche
zuklnftigen Anspriiche, die als weitere Folge des Verkehrsunfalls eintreten kdnnen. Somit
hat der Klager durch den Vergleichsschluss im Rahmen des Prozesses gegen die
Haftpflichtversicherung des Unfallgegners auf Ersatzanspriiche gegen diese auch im
Hinblick auf die noch ausstehenden Situationen wirksam verzichtet.

Regressforderungen hinsichtlich der noch ausstehenden Operationen gegen die
Haftpflichtversicherung des Unfallgegners sind auch nicht bereits mit dem Eintritt des
Unfalls nach § 86 Abs. 1 VVG auf die Beklagte tbergegangen. Nach § 86 Abs. 1 VVG geht
ein Ersatzanspruch des Versicherungsnehmers gegen einen Dritten auf den Versicherer
(iber, soweit der Versicherer den Schaden ersetzt. Voraussetzung fiir den Ubergang ist die
tatsachliche Geld-, Sach- oder ,Rechtsschutz*-Leistung des Versicherers an den
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Versicherungsnehmer (Prolss/Martin/Armbriister, VVG, 30. Aufl. 2018, § 86, Rn. 32;
Langheid/Rixecker/Langheid, VG, 5. Aufl. 2016, § 86, Rn. 28). Dies ist hier aber -
zwischen den Parteien unstreitig - hinsichtlich noch nicht regulierter Unfallsch&den nicht
geschehen. Es gab hier weder eine Leistungszusage, noch sind vorlaufig bereits
Leistungen geflossen.

Zwar ist es standige Rechtsprechung, dass in Bezug auf Sozialversicherungstréger
Sozialleistungen nach § 116 Abs. 1 SGB X bereits im Zeitpunkt des schadensstiftenden
Ereignisses (ibergehen (BGH, Urt. v. 17.10.2017, Az.: VI ZR 423/16 und Urt. v. 24.04.2012,
Az.. VI ZR 329/10). Jedoch kann dies, entgegen dem Vortrag des Klagers, nicht auf die
hiesige Situation einer privaten Krankenversicherung iibertragen werden. Denn mit § 86
Abs. 1 VG einerseits und § 116 Abs. 1 SGB X hat der Gesetzgeber bewusst Sonderregeln
fir den Fall des privatrechtlichen Versicherungsvertrags einerseits und den Fall des
Ubergangs von Sozialleistungen andererseits geschaffen, sodass kein Raum filr eine
Ubertragung der Regelungen bzw. der Rechtsprechung der einen Norm auf die andere
besteht.

Weiter kann in der weiteren Leistung von insgesamt 460,00 € durch die Beklagte fiir
Krankengymnastik und Lymphdrainage kein Anerkenntnis hinsichtlich der Erbringung
kiinftiger weiterer Leistungen fiir unfalloedingte Schéden gesehen werden. Zwar kann ein
solches Anerkenntnis grundsatzlich auch durch konkludentes Handeln abgegeben werden.
Malgeblich ist auch hier eine Auslegung dieses Verhaltens nach den MaRstaben der

§8 133, 157 BGB. Hierbei kommt es auf den objektiven Empféngerhorizont an, also wie ein
objektiver Dritter in Position des Erklarungsempféngers, hier des Kldgers, das Verhalten der
Beklagten verstehen durfte (Palandt/Ellenberger, BGB, 77. Aufl. 2018, § 133, Rn. 11).
Hiernach kann diese Leistungsgewahrung jedoch nicht in ein konkludentes Anerkenntnis
ausgelegt werden.

Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass die streitgegensténdlichen Rechnungen fiir die
Leistungserbringung ohne einen Hinweis auf den Zusammenhang mit dem
streitgegenstandlichen Verkehrsunfall eingereicht wurden. Ein solcher Hinweis ergibt sich
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auch nicht aus den Rechnungen, die als Anlage K6 zur Akte gereicht wurden. Ein
durchschnittlicher Versicherungsnehmer in Position des Kldgers kann in einer solchen
Situation eine Erstattung der Rechnungshbetrdge nicht als ein Anerkenntnis weiterer
kiinftiger - diese weit (ibersteigende und noch nicht zu beziffernde -
Versicherungsleistungen ansehen.

Aufgrund des Verzichts des Klagers gegenuber der Haftpflichtversicherung der Beklagten
auf die Erstattung von zukiinftigen Schaden aufgrund des streitgegensténdlichen
Unfallgeschehens in dem Abfindungsvergleich ist die Beklagte ihrerseits von ihrer
diesbez(iglichen Leistungspflicht gegentber dem Klager gemaR § 86 Abs. 2 S. 2 VVG
befreit. Denn der Abschluss des Vergleichs stellt eine vorsétzliche Obliegenheitsverletzung
dar, infolge derer die Beklagte fur kiinftige Leistungen an den Kl&ger aufgrund des
Unfallgeschehens keinen Ersatz mehr von der Haftpflichtversicherung des Unfallgegners
erlangen kann.

Der Abschluss des Abfindungsvergleichs stellt eine Obliegenheitsverletzung im Sinne von
§86 Abs. 2 S. 2 VWG in Form eines VerstoRes gegen das so genannte Aufgabeverbot dar.
Nach § 86 Abs. 2 S 1 VVG ist der Versicherungsnehmer gegeniiber dem Versicherer
verpflichtet, seinen Ersatzanspruch gegenuber dem Dritten zu wahren. Hiernach ist dem
Versicherungsnehmer jegliches Handeln verboten, das zum Verlust des Anspruchs gegen
den Dritten fihrt oder dessen Realisierung hindert, worunter auch der Abschluss eines
Vergleichs fallen kann (Prolss/Martin/Armbriister, VVG, 30. Aufl. 2018, § 86, Rn. 32). Nach
Eintritt des Versicherungsfalles hat sich der Ersatzanspruch bereits konkretisiert. Es ist dem
Versicherungsnehmer bewusst, dass eine Anspruchsaufgabe zum jetzigen Zeitpunkt nicht
in erster Linie seinen Interessen, sondern den Interessen des Versicherers zuwider l4uft.
Der Versicherungsnehmer kann daher nicht darauf vertrauen, dass der Versicherer einer
entsprechenden Aufgabe des Regressanspruches auch zugestimmt hétte. Es ist dem
Versicherungsnehmer vielmehr zuzumuten, auf eine Anspruchsaufgabe zu verzichten oder
sich hiertiber mit dem Versicherer zuvor abzustimmen. (MiiKo-VVG/Mdller/Segger, 2. Aufl.
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2016, § 86, Rn. 286).

Dies ist hier der Fall. Der Vergleichsschluss und damit die Aufgabe des Anspruchs durch
den Klager erfolgten nach Eintritt des Versicherungsfalls. Wie bereits dargelegt ist die
Beklagte aufgrund des zwischen dem Klager und der Haftpflichtversicherung des
Unfallgegners geschlossenen Abfindungsvergleichs daran gehindert, von dieser fiir
Leistungen die auf dem streitgegenstandlichen Unfallgeschehen beruhen Ersatz zu
erlangen.

Diese Obliegenheitsverletzung ist auch vorsétzlich im Sinne von § 86 Abs. 2 S. 2 WG
erfolgt. Vorsatz erfordert das Wollen der Obliegenheitsverletzung im Bewusstsein des
Vorhandenseins der Verhaltensnorm (Prélss/Martin/Armbriister, VVG, 30. Aufl. 2018, § 28,
Rn. 188). Er umfasst auch bedingten Vorsatz. Dieser liegt nach den allgemeinen Regeln
vor, wenn der Versicherungsnehmer die Obliegenheitsverletzung flr moglich hélt und sie
billigend in Kauf nimmt, also nicht ernsthaft darauf vertraut, dass der Erfolg ausbleiben
werde (OLG Saarbriicken, Urt. v. 12.07.2006, Az.: 5 U 6/06). Wenn der
Versicherungsnehmer die Obliegenheit dadurch verletzt hat, dass er den Anspruch
aufgegeben hat, so impliziert dies das Wollen des die Obliegenheit verletzenden Handelns
(Prélss/Martin/Armbriister, VVG, 30. Aufl. 2018, § 86, Rn. 78).

Im vorliegenden Fall handelte es sich um einen Prozessvergleich, der aufgrund seiner
Doppelnatur sowohl Prozesshandlung als auch materiell-rechtlicher Vertrag ist (BGH, Urt.
v. 30.09.2005, Az.: V ZR 274/04; Palandt/Sprau, BGB, 77. Aufl. 2018, § 779, Rn. 29).
Prozesshandlung und Rechtsgeschéft stehen jedoch nicht getrennt nebeneinander,
vielmehr bildet der Prozessvergleich eine Einhett, die gegenseitige Abhé&ngigkeit der
prozessualen Wirkungen und der materiellen Regelungen bewirkt (Z6ller/Geimer, ZPO, 32.
Aufl. 2018, § 794, Rn. 3). Handelt es sich bei dem Prozess, in dessen Rahmen der
Vergleich geschlossen wird, um einen Anwaltsprozess gemaR § 78 ZPO, miissen sich die
Parteien flir den Abschluss des Prozessvergleichs durch ihre Anwélte vertreten lassen
(Zoller/Geimer, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 794, Rn. 7). Der Anwalt hat bei Abfassung des
Vergleichstextes fiir eine vollstandige und richtige Niederlegung des Willens seines
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Mandanten und fiir einen maglichst eindeutigen, nicht erst der Auslegung bediirftigen,
Wortlaut zu sorgen (BGH, Urt. v. 17.01.2002, Az.: IX ZR 182/00). Der Prozessvergleich
wurde hier nicht selbst durch den Kldger ausgehandelt und abgeschlossen, sondern durch
seine Rechtsanwaltin, die diesen mit einem Widerrufsvorbehalt abschloss, wobei ein
Widerruf nicht erfolgt ist. In der besonderen Situation eines Prozessvergleichs vor dem
Landgericht hatte der Vergleichsschluss auch gar nicht durch den Klager selbst erfolgen
kdnnen.

In einem solchen Fall ist daher hinsichtlich des Vorsatzes gemaR § 86 Abs. 2 S. 2 WG
nicht auf den Kl&ger, sondern gemal § 85 Abs. 2 ZPO auf dessen Rechtsanwaltin
abzustellen. Zwar ist dem Klager insoweit zuzustimmen, als er vortragt, dass nach der
Rechtsprechung des OLG Saarbriicken ein vom Versicherungsnehmer beauftragter
Rechtsanwalt grundsétzlich nicht dessen Représentant fiir die Erfullung
versicherungsrechtlicher Obliegenheiten ist, wobei auch eine Verschuldenszurechnung
sowohl nach § 278 BGB als auch nach § 166 Abs. 1 BGB abgelehnt wird (OLG
Saarbricken, Urt. v. 29.06.2011, Az.: 5 U 297/09). Begriindet wird dies damit, dass der
Rechtsanwalt des Klagers in diesem Bereich nicht aufgrund eines Vertretungsverhaltnisses
oder eines dhnlichen Verhaltnisses an die Stelle des Kl&gers getreten ist. Vielmehr hat sich
der Kl&ger beraten lassen, ohne sich vollsténdig aus seiner Vertragsstellung
zuriickzuziehen. Dazu geniigt nicht, dass sich ein Versicherungsnehmer anwaltlicher Hilfe
bedient, auch wenn dieser die Korrespondenz fiihrt. Eine Verdréngung des
Versicherungsnehmers durch den Anwalt erfolgt dadurch nicht. Deshalb wird ein
beauftragter Anwalt auch grundsétzlich nicht als Représentant des Versicherungsnehmers
angesehen (OLG Saarbriicken, a. a. 0.). Folge ist demnach, dass es im Hinblick auf § 86
Abs. 2 S. 2 VG nach dieser Rechtsprechung auf das Verschulden des
Versicherungsnehmers, und nicht das des Rechtsanwalts, ankommt, wobei sich ein
Versicherungsnehmer, der sich an einen Rechtsanwalt wendet und Rat einholt sich auch
grundsatzlich auf die Richtigkeit dieses Rats verlassen kann (OLG Saarbriicken, a. a. 0.).

Allerdings kann diese Rechtsprechung auf den hier vorliegenden Sachverhalt nicht
tibertragen werden. In dem Fall, der vom OLG Saarbriicken entschieden wurde,
verweigerte ein Versicherungsnehmer nach der Einholung anwaltlichen Rats eine aus Sicht
des zur Leistungsprifung notwendige Untersuchung, weshalb sich der Versicherer auf
Leistungshefreiung aufgrund der Verletzung einer vertraglichen Obliegenheit durch den
Versicherer berief. Das Verhalten, das eine leistungsausschlieende
Obliegenheitsverletzung darstellen sollte, fand also vollumfanglich im vorgerichtlichen
Zeitraum statt. Im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch, wie bereits dargelegt, um einen
Prozessvergleich im Rahmen eines Anwaltsprozesses nach § 78 ZPO, sodass die
Regelung des § 85 Abs. 2 ZPO zu tragen kommt. GemaR § 85 Abs. 2 ZPO steht das
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Verschulden des Prozessbevollméchtigten dem Verschulden der Partei gleich.
Grundgedanke dieser Regelung ist es, dass die Partei, die ihren Rechtsstreit durch einen
Vertreter als Person ihres Vertrauens flihren ldsst, sich in jeder Weise so behandeln lassen
muss, als wenn sie den Prozess selbst gefihrt hétte (Z6ller/Althammer, ZPO, 32. Aufl.
2018, § 85, Rn. 2). Der Partei ist dabei in sinngemaRer Anwendung von § 166 Abs. 1 BGB
auch die Kenntnis des Prozesshevollmachtigten zuzurechnen (Z6ller/Althammer, ZPO, 32.
Aufl. 2018, 8§ 85, Rn. 3). MaRstab fiir das Verschulden des Rechtsanwalts ist dabei ist dabei
die von einem ordentlichen Rechtsanwalt zu fordernde tibliche Sorgfalt (BGH, Beschl. v.
16.09.2015, Az.: V ZB 54/15). § 85 Abs. 2 ZPO ist dabei auf die gesamte Prozessfiihrung
des Rechtsanwalts anzuwenden (Thomas/Putzo/HiiRtege, ZPO, 39. Aufl. 2018, § 85, Rn.
7), was auch den Abschluss eines Prozessvergleichs umfasst.

Nach diesen Mafstaben ist hier auf das Verschulden der Rechtsanwéltin des Klagers
abzustellen. Entgegen der Ansicht des Klagers handelt es sich hierbei weder um eine
Frage der Reprasentantenhaftung im Rahmen des Versicherungsrechts, noch ist es
zutreffend, dass die Zurechnungsnorm des § 85 Abs. 2 ZPO wegen ihrer Beschrankung auf
Prozesshandlungen ,im Ergebnis nicht weiter reichen kdnne als die allgemeinen
Zurechnungsnormen der 88 166, 278 BGB*. Vielmehr ist es so, dass nach § 85 Abs. 2 ZPO
in der Situation des Prozesses gerade eine umfassende Abstellung auf das Verhalten des
Prozessbevoliméchtigten vorgesehen ist. Eine Beschrankung durch Zurechnungsnormen
des materiellen Rechts ergibt sich hierdurch gerade nicht. Bei Abschluss eines
Prozessvergleichs ist somit fir die Frage eines Verschuldens auf die Person des
Rechtsanwalts abzustellen und nicht auf die Person der Partei. Denn im Gegensatz zu dem
vor dem OLG Saarbriicken entschiedenen Fall ist hier durch die Regelungen der 8§ 78, 85
ZPO im Rahmen der prozessualen Handlungen - wozu der Abschluss des
Prozessvergleichs zahlt - die notwendige Verdrangung des Kl&gers als
Versicherungsnehmer durch seine Rechtsanwaéltin erfolgt. Hinzu kommt, dass, wiirde man
die Anwendbarkeit von § 85 Abs. 2 ZPO in einem solchen Fall ablehnen, dies die
Mdglichkeit des kollusiven Zusammenwirkens zwischen Versicherungsnehmer und
Prozesshevollmé&chtigten zu Lasten des Versicherers erdffnen wiirde, indem einerseits mit
der Versicherung des Unfallgegners ein Vergleich tiber die Zahlung einer bestimmten
Summe zur Abgeltung der unfallbedingten Anspriiche geschlossen werden konnte,
andererseits der Versicherungsnehmer weitere unfallbedingte Leistungen vom Versicherer
begehren konnte, ohne dass dieser die Haftpflichtversicherung des Unfallgegners in
Regress nehmen kénnte. In einer solchen Konstellation konnte eine materielle
Bereicherung anléasslich des Unfalls bewusst herbeigefihrt werden, was dem
Grundgedanken des Schadensersatzrechts, der einen Ausgleich erlittener Sch&den aber
gerade keine Bereicherung durch das schadigende Ereignis vorsieht, widersprechen wiirde.
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Nach den soeben dargelegten MaRstében hat die Rechtsanwaltin des Klagers bei
Abschluss des Prozessvergleichs mit der Haftpflichtversicherung des Unfallgegners die
hierin liegende Obliegenheitsverletzung gegentiber der Beklagten auch vorsatzlich
begangen. Wie bereits dargelegt impliziert die Anspruchsaufgabe das Wollen des die
Obliegenheit verletzenden Handelns (Prolss/Martin/Armbrister, VVG, 30. Aufl. 2018, § 86,
Rn. 78). Die Rechtsanwéltin des Kl&gers hat in der miindlichen Verhandlung des Prozesses
gegen die Haftpflichtversicherung des Unfallgegners die Vergleichsverhandlungen gefiihrt
und damit bewusst den Verzicht auf weitere Anspriiche des Klagers gegen diese
herbeigeftihrt. Anhaltspunkte daftir, dass dieses Ergebnis nicht gewollt war, sind -
inshesondere in Anbetracht des eindeutigen Vergleichswortlauts in Verbindung damit, dass
bei einem Rechtsanwalt von der Kenntnis der rechtlichen Bedeutung dieses Wortlauts
ausgegangen werden muss - nicht ersichtlich.

Die Rechtsanwaltin des Kldgers handelte auch im Bewusstsein des Vorhandenseins der
Verhaltensnorm des § 86 Abs. 2 S. 1 VVG. Der Klager trdgt zwar vor, dass die
Rechtsanwaéltin des Kldgers davon ausgegangen sei, die Anspriiche des Kldgers aus dem
Versicherungsvertrag mit der Beklagten wiirden durch den Abschluss des Vergleichs nicht
tangiert. Den Vortrag des Klagers als wahr unterstellt, handelt es sich hierbei um einen
mittelbaren Rechtsfolgenirrtum. Ein Irrtum dber die unmittelbare Rechtsfolge des
Abschlusses des Vergleichsvertrags - die Abgeltung und damit der Verzicht auf Anspriiche
gegen die damalige Prozessgegnerin - wird nicht vorgetragen. MaR3geblich im Rahmen des
Vorsatzes nach § 86 Abs. 2 S. 2 VVG kommt es darauf an, ob die Rechtsanwaltin des
Klagers die Existenz der Obliegenheitsnorm des § 86 Abs. 2 S. 1 VWG sowie die
Rechtsfolge bei vorsétzlichem VerstoR hiergegen gemaf § 86 Abs. 2 S. 2 VVG bewusst
waren. Nach eigenem Vortrag war der Rechtsanwaltin die Obliegenheitsnorm des § 86
Abs. 2 S. 1 VG bekannt. In Kenntnis dieser Norm hat sie bewusst den
Vergleichsabschluss herbeigeftihrt, durch den es zur Aufgabe weiterer Anspriiche gegen
den Haftpflichtversicherer des Unfallgegners kam. Wenn jedoch die Rechtsanwaltin des
Kldgers - unstreitig - in Kenntnis dieser Obliegenheitsnorm einen Vergleich abschlief3t, der
nach seinem eindeutigen Wortlaut offensichtlich einen VerstoR gegen diese
Obliegenheitsnorm darstellt, so kann er mit dem Vortrag, diese sei sich der nachteiligen
Rechtsfolge des vorsatzlichen VerstoRes gegen die Obliegenheitsnorm, die in § 86 Abs. 2
S. 2 WG normiert ist, nicht gehdrt werden. Bei vorgetragener Kenntnis von der Existenz
einer Obliegenheitsnorm kann bei einer Rechtsanwaltin ohne besondere,
aulergewohnliche Anhaltspunkte - solche sind nicht vorgetragen - nicht davon
ausgegangen werden, dass sie keine Kenntnis von der Rechtsfolge eines vorsatzlichen
VerstolRes gegen diese Obliegenheitsnorm hat, insbesondere wenn diese unmittelbar hinter
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dem VerstoB, noch innerhalb des gleichen Absatzes einer Gesetzesnorm, normiert ist,
Ebenso muss von der Kenntnis des § 85 Abs. 2 ZPO und dessen Rechtsfolgen
ausgegangen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorldufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 11, 709 S. 2 ZPO.
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