Landgericht Frankfurt am Main Verkiindet am: 05.02.2020

Aktenzeichen: 2-04 O 23/19 ..., Justizangestelite

Es wird gebeten, bei allen Eingaben das
vorstehende Aktenzeichen anzugeben

Im Namen des Volkes
Teil- und Grundurteil

In dem Rechtsstreit

gesetzlich vertreten durch

Prozessbevollmachtigter: ...

gegen

Prozessbevollmachtigte: ...

wegen Arzthaftung

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt am Main
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht ...,

die Richterin am Landgericht ... und

den Richter am Landgericht ...

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 15.01.2020

2P 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.00T) - (11.09)2

Klagerin

Beklagte



fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin ein Schmerzensgeld in Héhe von
550.000,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von fiinf Prozentpunkten iiber dem Basis-
zinssatz seit dem 16.12.2003 aus 500.000,00 Euro abziiglich am 16.03.2018 ge-
zahlter 300.000,00 Euro zu zahlen.

im Ubrigen ist die Klage dem Grund nach gerechtfertigt.
Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 Prozent des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorliufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung eines weiteren Schmerzensgelds,
Schadensersatz wegen Mehraufwendungen sowie Verdienstausfall und Haushaltsfuh-

rungsschaden.

Wegen einer fehlerhaften Behandlung bei ihrer Geburt leidet die am 18.02.1993 geborene
Klagerin an einer schweren hypoxisch-ischamischen Encephalopathie in Form einer Leuko-
malazie mit schweren spastischen motorischen Behinderungen mit Lennox-Epilepsie. Sie
wird seit mehr als 24 Jahren mittels einer PEG-Sonde versorgt, weil sie nicht in der Lage
ist, Nahrung selbststéndig zu sich zu nehmen. Sie leidet an vollsténdiger Harn- und Stuhlin-
kontinenz sowie taglich an tonisch, dialeptischen und myoklonischen Anféllen in unter-
schiedlicher Haufigkeit und Dauer. Ferner besteht eine schwere Intelligenzminderung. Die
Klagerin ist zu gezielten Bewegungsablaufen nicht in der Lage und kann sich nicht selbst
fortbewegen. Sie ist auf einen Rollstuhl angewiesen. Die hochgradig seh- und hérbehinderte
Klagerin kann nicht sprechen oder ihre Befindlichkeiten dufern. Sie ist auf dauerhafte Pflege

und Betreuung angewiesen, (ber deren Umfang die Parteien streiten.
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Die Haftung der Beklagten fur die fehlerhafte Behandlung bei der Geburt der Kidgerin war
(und ist) zwischen den Parteien dem Grunde nach nicht streitig. Die Parteien streiten Uber
die Hohe der Anspriche.

Mit Schreiben vom 01.12.2003 lieR die Klagerin die Haftpflichtversicherung der Beklagten
auffordern, ein Schmerzensgeld in Héhe von 500.000,00 Euro bis zum 15.12.2003 sowie
laufende Mehrbedarfsrente in Héhe von 4.000,00 Euro monatlich fur 130 Monate sowie den
zurlickliegenden Mehrbedarfsschaden fiir den Zeitraum 2/93 (Geburt) bis Anspruchsanmel-
dung (12/03) in H&he von 520.000,00 Euro zu zahlen.

Mit Schreiben vom 16.08.2010 legte die Kldgerin einen Mehrbedarf sowie einen Mehrzeit-
aufwand von insgesamt 41.751,80 Stunden zu je 16,50 Euro/h dar und bezifferte das
Schmerzensgeld und den Schadensersatz (759.389,00 Euro) bis zum 8/2010 gegenuber
dem damals tatigen Prozessbevoliméchtigten der Beklagten. Die Klagerin forderte mit Frist-
setzung bis Ende August 2010 die Beklagte auf, den Mehrbedarfsschaden auszugleichen.

Mit Schreiben vom 17.07.2018 bezifferte die Klagerin weiteren Mehrbedarf von 18.352,95
Stunden, mithin bei 16,50 Euro/h von 267.443,17 Euro, sachlichen Mehrbedarf von
34.717.89 Euro, Verdienstausfall von 151.200,00 Euro sowie einen Haushaltsfuhrungsscha-
den von 91.800,00 Euro, sowie eine Mehrbedarfsrente ab Juni 2018 von 2.771,56 Euro auf
575.583,00 Euro sowie einen Verzugszinsschaden von 401.349,00 Euro wegen weiterge-
hende Schadensersatzanspriiche wegen personeller und materieller behinderungsbeding-
ter Mehraufwendungen, Verdienstausfall und Haushaltsfihrungsschaden.

Die Haftpflichtversicherung der Beklagten, ..., leistete am 16.03.2018 eine Vorauszahlung
in Hohe von 300.000,00 Euro auf das Schmerzensgeld und eine weitere Vorauszahlung in
Héhe von 400.000,00 Euro auf den Schadensersatz im Jahr 2018.

Die Klagerin ist der Ansicht,
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die Beklagte befinde sich infolge der Aufforderung bis Ende August 2010 Schadensersatz
und infolge der Aufforderung bis zum 15.12.2003 Schmerzensgeld zu zahlen, in Verzug.
Ein Schmerzensgeld in Héhe von 550.000,00 Euro sei angemessen.

Die Kiagerin behauptet,

ihr sei infolge der fehlerhaften Behandlung ein Schaden wegen personeller und materieller
behinderungsbedingter Mehraufwendungen in Héhe von 1.334.927,00 entstanden.

Eine monatliche Mehrbedarfsrente sei ab August 2018 in Héhe von 2.771,56 Euro ange-
messen.

Seit August 2018 entstehe ihr monatlich ein Verdienstausfallschaden in Héhe von 1.800,00

Euro netto.

Die Klagerin beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin ein Schmerzensgeld in Héhe von
550.000,00 Euro nebst funf Prozentpunkte iiber dem Basiszinssaiz seit dem
16.12.2003 aus 500.000,00 Euro abziglich am 16.03.2018 gezahlter 300.000,00
Euro zu zahlen,
die Beklagte zu verurteilen, an die Kiagerin den weiteren, UberschieBenden Scha-
densersatz wegen personeller und materieller behinderungsbedingter Mehraufwen-
dungen in Héhe von 1.334.927,00 Euro nebst funf Prozentpunkte Uber dem Basis-
zinssatz aus 759.389,00 Euro seit dem 15.09.2010 sowie aus 575.583,00 Euro seit
dem 17.08.2018 abziiglich am 18.10.2018 gezahlter 400.000,00 Euro zu zahlen,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin eine monatliche Mehrbedarfsrente ab
August 2018 in Hohe von 2.771,56 Euro zu zahlen,
die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen monatlichen Verdienstausfallscha-
den seit August 2018 in Hohe von 1.800,00 Euro netto zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.



Die Beklagte vertritt die Ansicht,

bei der Bemessung des Schmerzensgeldes sei auf den Zeitpunkt der Geburt der Kla-
gerin abzustellen, nicht auf die heutigen Schmerzensgeldvorstellungen, so dass ein
Betrag in Hohe von 300.000,00 Euro angemessen sei.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen ver-
wiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist dem Grunde und hinsichtlich des Schmerzensgeldes auch der
H&he nach entscheidungsreif und begrundet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von Schadensersatz
und Schmerzensgeld dem Grunde nach wegen einer fehlerhaften arztlichen Heilbe-
handlung durch Arzte der Beklagten bei ihrer Geburt, §§ 611, 280 Abs. 1 BGB. Scha-
dens- und Schmerzensgeldanspruch sind dem Grunde nach zwischen den Parteien
nicht streitig ist.

Die Héhe des der Geschadigten nach § 253 BGB zustehenden Schmerzensgeldes ist
aufgrund einer ganzheitlichen Betrachtung der den Schadensfall pragenden Um-
stande unter Einbeziehung der absehbaren kiinftigen Entwicklung des Schadensbil-
des zu bemessen, wobei das Schmerzensgeld als Ausgleich und Genugtuung fir die
erlittenen Verletzungen dient. Dabei steht die mit der Verletzung verbundene Lebens-
beeintrachtigung im Verhaltnis zu den anderen zu beriicksichtigenden Umsténden an
der Spitze. Heftigkeit und Dauer der Schmerzen und Leiden bilden das ausschlagge-
bende Moment fiir den angerichteten immateriellen Schaden. Im Ubrigen lasst sich ein
Rangverhaéltnis der zu beriicksichtigenden Umsténde nicht allgemein aufstellen, weil
diese Umstande ihr Ma® und Gewicht fir die vorzunehmende Ausmessung der billigen
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Entschadigung erst durch ihr Zusammenwirken im Einzelfall erhalten (BGH, Urteil vom
20. Januar 2004 — VI ZR 70/03 —, Rn. 7, juris).

Infolge der fehlerhaften Behandlung hat die Klagerin schwerste korperliche und psy-
chische Schaden erlitten. Sie ist nicht in der Lage sich gezielt zu bewegen noch sich
eigenstandig fortzubewegen. Sie kann nicht sprechen, kommunizieren und nicht ihre
Befindlichkeiten dulern. thre Nahrung kann sie nicht selbstbestimmt zu sich nehmen.
Diese erhalt sie seit mehr als zwanzig Jahren Uber eine PEG-Sonde. Sie ist vollsténdig
inkontinent. Ferner leidet sie an taglichen Anfallen mit unterschiedlicher Haufigkeit. Ei-
nem Beruf oder einem selbstbestimmten Leben kann sie infolge ihrer kérperlichen Be-
hinderung und Intelligenzminderung nicht nachgehen. Auch sonst kann sie kaum am
Leben infolge ihrer hochgradigen Sehbehinderung, Hérbehinderung und Intelligenz-
minderung teilnehmen. Zu einfachsten Verrichtungen des taglichen Lebens ist sie nicht
in der Lage und dauerhaft auf Pflege und Betreuung ahgewiesen.

Die Kammer halt nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalles aufgrund der
schwersten Beeintrachtigungen bei der Klégerin, die dazu fuhren, dass sie auch kinf-
tig nicht einmal in Ansétzen ein selbstbestimmies Leben flhren kénnen wird, ein
Schmerzensgeld in Hohe von mindestens 550.000,00 Euro fir angemessen, an dem
Zuspruch eines hoheren Betrages ist die Kammer durch den exakten Klageantrag in-

des gehindert.

MaRgebender Zeitpunkt fur die Hohe des Schmerzensgeldes sind die bei Schluss der
mundlichen Verhandlung feststehenden Umstande einschlieflich feststellbarer Dauer-
folgen und vorhersehbarer Spatfolgen (Pardey in Geigel Haftpflichtprozess, 28. Auf-
lage 2020, Kapitel 6. Schmerzensgeld (Nichtvermdgensschaden) Rn. 36), nicht, wie
die Beklagte meint, bereits der Zeitpunkt der Geburt der Klagerin.

Da die Beklagte bereits 300.000,00 Euro Schmerzensgeld an die Klagerin gezahit hat,

war dieser Betrag vom Schmerzensgeld abzuziehen.

Die Entscheidung zu den Zinsen folgt aus den §§ 280 Abs. 1 und Abs. 2 und 286 Abs.
1 BGB. Die Beklagte befindet sich infolge der Zahlungsaufforderung der Klagerin vom



7

01.12.2003 bis zum 15.12.2003 ein Schmerzensgeld zu zahlen, seit dem 16.12.2003
in Zahlungsverzug.

Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vorbehalten.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 2 ZPO.



